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Cea mai puternicd loviturd primitd de serviciile de informatii romanesti in intreaga lor istorie
s-a petrecut la jumitatea anului 1978, cand insusi seful adjunct al spionajului romanesc', generalul
Ion Mihai Pacepa a trecut in tabara adversa. Aflat in misiune in RFG, la finele lunii iulie 1978, Ton
Mihai Pacepa ia legatura cu reprezentantii CIA de la ambasada americana de la Bonn si solicitd azil
politic in Statele Unite, unde, ulterior, a fost cooptat in diverse operatiuni indreptate impotriva
fostului bloc sovietic, in cadrul comunititii de informatii americane®. Bilantul , defectrii”
generalului Ion Mihai Pacepa a fost, dupad cum se vehicula in mediile neoficiale ale vremii, mai
pagubos decat cutremurul de pdmant din anul precedent. Evenimentul a starnit un adevarat cutremur
in structurile centrale ale statului, Departamentul de Informatii Externe (DIE), Ministerul de Interne
(MI), Ministerul de Externe si Ministerul Comertului Exterior fiind cele mai afectate si totodata cele
care au cunoscut serioase restructurari de personal. Acest act a avut o anumitd contributie la
erodarea regimului Nicolae Ceausescu care a sporit, In consecintd, atributiile si personalul
aparatului intern al Securitdtii, instaland activisti de partid fideli in principalele functii de conducere
din stat, pentru a preveni un nou act de acest gen.

Fiind instiintat de tradarea consilierului sau, Nicolae Ceausescu a facut o criza de nervi,
dupd cum sustin unele surse memorialistice, cerand ca ,tradatorul sa fie adus imediat acasa”. Calea
ordonatd de liderul PCR era aceea a cererii de extradare a lui lon Mihai Pacepa adresata autoritatilor
americane, care la randul lor nu s-au grabit deloc sd dea un raspuns autoritatilor de la Bucuresti.
Atunci cand acesta a venit, departe de a-i da satisfactie, s-a cerut partii romane sa refaca cererea in
spiritul unui tratat de extradare romano-american semnat in 1924. Realizand ca un nou demers de
acest gen nu ar fi avut in nici un fel vreo contributie la solutionarea problemei, N. Ceausescu a cerut

sa fie oprite demersurile Tn acest sens, solicitdnd Insd autoritatilor americane printr-un emisar din

" Denumirile structurii care a gestionat spionajul romanesc au fost diferite de la o perioada la alta: in 1951
Serviciul Special de Informatii s-a transformat in Directia A — Informatii Externe, intre 1954-1963 a purtat
numele de Directia I-a, ca apoi In urma reorganizarilor din vara anului 1963 sa fie infiintatd Directia
Generala de Informatii Externe (DGIE), din 1972 si pand in 1978 directia devine Departamentul de
Informatii Externe (DIE), pentru ca dupa defectiunea generalului Ion Mihai Pacepa si pana in 1990 sa poarte
numele de Centrul de Informatii Externe.

% Liviu Taranu, I.M. Pacepa, ultimele zile in DGIE, in ,,Magazin Istoric”, anul XLI, nr. 3(480), martie 2007,
p. 15-20.



CPEx, trimis in SUA, ca diplomatii romani sa nu fie prigoniti si denigrati de catre serviciile speciale
americane. S-a pus astfel, in plan extern, surdinad cazului Ion Mihai Pacepa.

In tara insa, Nicolae Ceausescu a ordonat o aspri ancheti care avea si conduci, intre altele
la decapitarea principalului serviciu de spionaj al Romaniei. Intre masurile preconizate si realizate
partial s-au numarat: refacerea din temelii a DIE sub o noua titulatura, trecerea in rezerva, scoaterea
la pensie sau plasarea 1n alte unitdti ale MI a ofiterilor care fusesera subordonati si colegi ai
generalului Ion Mihai Pacepa, rechemarea in tard a majoritatii ofiterilor care lucrau sub acoperire
diplomaticd in Occident banuiti ca erau cunoscuti de catre defector. Desi numarul lor nu era atat de
mare pe cat s-a acreditat, unii dintre ofiterii ilegali plantati in exterior sub identitati de Tmprumut si
care nu beneficiau de acoperire diplomatica au revenit in tard, parasind propriile familii i renuntand
la pozitiile obtinute in cadrul unor obiective de interes pentru spionajul romanesc. Au fost adusi in
tard chiar si o parte din informatorii despre care se presupunea ca sunt cunoscuti de consilierul
prezidential ajuns in SUA. Se duceau de rapa astfel eforturile unei directii, de-a lungul a doua
decenii, de a-si forma oamenti, a crea legende si 0 agenturd capabila sd ofere informatii de valoare.
Fuga lui lon Mihai Pacepa era, fara indoiald, nu numai o loviturd datd cuplului prezidential, dar si
personalului care lucrase In DIE, cu influentd asupra carierei dar §i a existentei particulare a
acestora. Toti generalii din conducerea DIE au fost internati in ,,apartamentele” de la Rahova si
timp de cca doud luni au incércat sute de file cu propriile declaratii. Din analiza acestora comisia de
anchetd Incerca sd ofere un raspuns care era pe buzele tuturor, inclusiv ale familiei Ceausescu:
,,Cum a fost posibil ca Pacepa si trideze?”’.

Pentru a cerceta conditiile in care s-a produs actul ,,tradarii” fostului secretar de stat la
Interne, la mijlocul lunii august 1978 a fost creatd o comisie formata din generalii Tulian Vlad si
Emil Macri si doi colonei — Vasile Gheorghe si lon Mot. Aceasta comisie si-a desfasurat activitatea
pand 1n primdvara anului 1980 audiind peste 500 de ofiteri de securitate care prin activitatea lor au
avut tangentd sau au activat in spionajul extern romanesc intre 1956-1978. In cele peste 2.500 de
rapoarte, numarand mai bine de 10.000 de pagini, sunt prezentate, in amanunt, o serie de operatiuni
ale Securitdtii, executate cu sau fara aprobarea organelor de partid. De asemenea, din declaratiile
celor audiati de comisie reiese faptul ca I.M. Pacepa aldturi de Nicolae Doicaru, au fost cei care,
timp de mai bine de un deceniu, au deturnat Securitatea de la obiectivele ei in plan extern — ceea ce
nu este regretabil pand la un punct — proliferand coruptia in randul aparatului de securitate, al unor
inalte oficialitati de partid si de stat, compromitand o parte a diplomatiei romanesti si contribuind
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astfel la degradarea imaginii externe a Romaniei ™.

? Neagu Cosma, Cum a fost posibil? Cértita Pacepa, Editura Paco, Bucuresti, f.a., p. 135-139.
* Liviu Taranu, Un ministru de Externe controversat: Stefan Andrei, n ,,Cetatea Bihariei”, seria a II-a, nr.

2/2007, p. 79-87.



Astazi cand avem acces la aceste documente, aflate in arhiva CNSAS, credem totusi ca nu
trebuie sd acceptdm 1n totalitate ,,adevarul” lor, multe din rapoartele si declaratiile date de ofiterii
anchetati fiind date sub imperiul fricii, al suspiciunii si neincrederii. Atmosfera in care au fost
redactate cele mai multe din aceste documente, a fost una de teroare. Comisia de anchetd formata
din ofiteri cu experientd avea menirea de a identifica, intre altele, eventuale retele de spionaj sau
agenti de legaturad pe care generalul Ion Mihai Pacepa i-ar fi avut. Se credea in acel moment cd e
vorba de o conspiratie generald, la care luasera parte numerosi ofiteri superiori din fruntea
spionajului romanesc. De aceea declaratiile si rapoartele au fost facute sub semnul neincrederii, prin
amenintari §i prin diverse presiuni.

Trebuie luat In considerare cd din toate rapoartele semnate de ofiterii Securitdtii au fost
retinute de comisie doar acelea care cuprindeau aspecte negative ale activitatii DIE, concretizate n
abateri si ilegalitati. Declaratiile care nu au facut referire la acest gen de aspecte, au fost considerate
ca fiind subiective si au fost distruse’. O parte din cei anchetati neavand cunostinta despre aspecte
negative din activitatea conducerii DIE, au cautat sa satisfaca cererile comisiei de ancheta relatand
fapte si evenimente ,,auzite sau culese din béarfa colegilor”, unele fiind chiar imaginare®. Toate
acestea erau menite sd explice Intreg climatul abuziv si corupt care a facut posibild defectiunea
generalului Ion Mihai Pacepa. Cauza fiind stabilita si relevandu-se ca ,,tradatorul” nu a lasat in urma
agenturd sau nuclee informative, intreg dosarul a fost clasat, fara ca o buna parte din informatiile
cuprinse aici sa mai fie verificate.

Au fost cdutati vinovatii, identificate cauzele care au condus la gestul lui Ion Mihai Pacepa
si se cautau solutii pentru protejarea retelei informative in exterior. In aceasta idee, au fost cercetate
sute de dosare de cadre si de agenti pentru a se vedea in ce masurd sunt vulnerabili sau loiali
Securitatii. Tudor Postelnicu, cu acordul si la indicatia lui Nicolae Ceausescu, a trecut la schimbarea
cadrelor cu functii de raspundere din sistemul de spionaj si contraspionaj care au avut legdturi sau
au fost cunoscute de Ion Mihai Pacepa. In consecinti, au fost retrasi cei mai multi dintre ofiterii
acoperiti din ambasada Romaniei de la Washington, consulatele din New York, din Londra si Paris,
din Roma si pe cei din RFG, din Japonia si America Latina. Insusi, ministrul de Interne, Teodor
Coman’, a fost destituit si numit prim secretar la Valcea. Destituit si din functia de ministru al

Turismului, fostul sef al DIE, Nicolae Doicaru®, a fost trimis director la un IAS in apropierea

> Tonel Gal, Ratiune si represiune in Ministerul de Interne. 1965-1989, lasi, Editura Do-minoR, 2001-2002,
vol. I, p. 201.

® Ibidem.

" Teodor Coman, prim-adjunct al ministrului de Interne (1974-1975), ministru de Interne (1975-1978).

¥ Nicolae Doicaru, secretar general (1963-1967) si vicepresedinte (1967-1972) al Consiliului Securitatii

Statului; general locotenent (in 1971), sef al Directiei de Informatii Externe si prim-adjunct al ministrului de
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Bucurestiului, iar generalul Grigore Raduica’, ministru adjunct de Interne, a trecut intr-o functie
administrativa. La conducerea spionajului romanesc, cu grad de ministru adjunct, a fost numit fostul
secretar cu probleme de propaganda al Capitalei, Romus Dima. Generalul Eugen Luchian, un
apropiat al lui Ion Mihai Pacepa, este arestat, judecat si condamnat la 8 ani de inchisoare pentru
detinere documente secrete'’. Generalul Gheorghe Toader, prieten si colaborator al lui Ton Mihai
Pacepa, este retrogradat si trimis director adjunct la Arhivele Statului, la serviciul de restaurare a
documentelor''. Tnsi alti doi generali, Gheorghe Manea si Gheorghe Marcu'?, primul sef peste
»ilegali”, al doilea responsabil de comertul cu sasi si evrei, au rdmas in structurile de comanda ale
spionajului romanesc.

Alte numeroase cadre, ofiteri superiori, au fost trecute in rezerva cu suspiciunea de fi
cunoscuti si demascati de Pacepa. Cei mai multi au trait cu neincrederea fostilor colegi, la care s-a
addugat urmarirea informativa. Partea cea mai dramatica a fost Insa teama, teroarea ce s-a instalat in
aparatul Securitatii, fenomen ce s-a extins si in aparatul de partid. Primilor secretari li s-a luat
dreptul de control asupra Securitatii, informarile urmand sa se faca doar pe verticald la DSS si
sefilor de directii. Orice actiune deviantd de la ordine si instructiuni era consideratd ,,contrara liniei
politice a partidului”. Astfel domnea o atmosfera de tensiune si neincredere in tot aparatul DSS si al
Ministerului de Interne, in cadrele armatei si ale demnitarilor .

Atat in lucrarea de referintd pe acest subiect (cea a carui autor este Mihai Pelin) cat si o suita
intreagd de lucrari memorialistice exagereaza, in opinia noastrd, impactul pe care l-a avut ,,trddarea”
generalului Ton Mihai Pacepa, nu numai asupra regimului politic ci mai ales asupra spionajului
romanesc. Fara indoiald, pagubele au fost masive, mai ales prin divulgarea unor nume de ofiteri si a
unei importante parti a retelei informative a acestora. Divulgarea metodelor de lucru folosite de

catre DIE (sistemele de legaturd, de acoperire a ofiterilor §i agenturii, metode de recrutare,

Interne (1972-1978), ministru al Turismului (7 martie-15 august 1978), trecut in rezerva la 20 octombrie
1978.

? Grigore Raduica, prim-adjunct al ministrului de Interne (1968-1974), adjunct al sefului Sectiei Gospodariei
de Partid a C.C. al P.C.R. (1974-1977).

' Eugen Luchian, sef de sectie pentru problemele M.A.L si M.Ap.N. in cadrul Secretariatului General al
Consiliului de Ministri (1958-1977), consilier de stat al presedintelui Consiliul de Ministri, lon Gh. Maurer.
Eugen Luchian a petrecut patru ani la Aiud, in celula in care fusese inchis si preotul Gheorghe Calciu
Dumitreasa fiind eliberat in 1985, de Craciun. S-a stins din viata in septembrie 2007.

"' Tonel Gal, op. cit., p. 149.

"2 Gheorghe Marcu este cel care s-a ocupat si de tranzactiile cu vize de emigrare pentru cetiteni romani
facute la inceputul anilor ‘60, in special cu Germania Federala si Israel. Cf. www.badin.ro consultat la 24
aprilie 2008.

B Ibidem.


http://www.badin.ro/

remunerare etc.) a constituit un impediment major in activitatea ulterioara a CIE. Au existat cazuri
in care informatori bine cotati au refuzat sd mai colaboreze, iar actiuni economice, comerciale sau
diplomatice aflate in desfasurare in momentul defectiunii au fost Intrerupte sau anulate prin
disparitia unuia dintre parteneri.

Dar toate acestea nu au insemnat decesul spionajului roménesc'®, care a fost comparat in
urma acestei defectiuni cu o nava avariata aflatd in deriva, careia, dupa incheierea cercetarilor, i-a
fost stabilit un alt nucleu de conducere cu sarcini care erau Tn multe locuri similare celor din timpul
duetului Nicolae Doicaru-lon Mihai Pacepa. Cel care a preluat conducerea CIE, la finalizarea
cercetarilor, in 1980, Nicolae Plesitad declard ca daunele provocate spionajului romanesc de N.
Ceausescu si comisia de ancheta condusa de Tudor Postelnicu, erau mai mari decat defectiunea lui
Ion Mihai Pacepa. Dupa cum spune acelasi Nicolae Plesitd, el nu a facut decit sa opreasca
demolarea a ceea ce mai ramdsese din DIE, cerand ca ofiterii care mai lucrau in spionaj sa fie lasati
sd-si continue activitatea. ,,Nu mai aveam timp de asteptat si de verificat” isi aminteste Nicolae
Plesita, explicabil din moment ce, dupa 1979, Romania va intra intr-un amplu declin atat pe plan
intern cét si extern, cauzat in buna masura de actiunile si declaratiile ,,conducatorului suprem”".

Aparatul CIE a fost redimensionat, au fost revizuite planurile de actiune si de cautare a
informatiilor in asa fel incét s-a putut verifica cat a deconspirat Ion Mihai Pacepa'®. Cel care a pus
din nou pe linia de plutire spionajul romanesc, Nicolae Plesitd, insistd, in pledoariile sale publice, ca
toate costurile acestui proces au fost ,,mult mai mici” decat au apreciat cei din comisia de ancheta
sau decat sustin Mihai Pelin si alti autori care au scris despre evenimentul din vara anului 1978.

Dupa cum reiese din parcursul institutional al CIE in anii ’80, impactul defectiunii
adjunctului DIE in iulie 1978, a fost treptat amortizat, misiunile si obiectivele acestui organism
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ramanand insa aceleasi pana in 1989, cu schimbarile de cadre care s-au dovedit necesare '. CIE ca

' Actiunile de spionaj au fost continuate si amplificate prin intermediul DIA, care iesind de sub tutela DIE
si-a largit atributiile dar a obtinut si aprobarea pentru marirea numarului de posturi de atasati militari. De
notat cd pana atunci rivalitatea deosebitd dintre cele doud structuri nu daduse nastere decat la incidente si
crease conditiile restrangerii activitatii DIA. Vezi Neagu Cosma, op. cit., p. 139.

> Ochii si urechile poporului. Convorbiri cu generalul Nicolae Plesitd. Dialoguri consemnate de Viorel
Patrichi in perioada aprilie 1999-ianuarie 2001, Bucuresti, Editura Lumea, 2001, p. 21.

' Directia de Informatii Externe a fost reorganizati, devenind Centrul de Informatii Externe. Din UM 0920
indicativul ei s-a schimbat in UM 0544. Dupd Mihai Pelin, activitatile spionajului roménesc, sub noua firma,
au pornit cu un nucleu de 22 de oameni, despre care se stia cu oarecare certitudine ca nu erau deconspirati,
restul aparatului reconstituindu-se la dimensiuni ceva mai modeste decét cele ale DIE care la inceputul
anului 1978 numara cca 2700 de oameni. Vezi Mihai Pelin, Culisele spionajului romdnesc. DIE (1955-
1980), Bucuresti, 1997, p. 253.

17 Mihai Pelin referindu-se la ce a urmat desfiintdrii de facto a DIE si aparitia CIE remarca: ,,Vechile

naravuri ale institutiei de pe strada Batistei nu au fost abandonate, unul din principalele ei obiective
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si DIE au fost angrenate in rezolvarea unor probleme de competenta altor ministere (incheieri de
contracte economice, participarea la tranzactii comerciale, procurarea de aparaturd tehnica, alte
bunuri sau valori); s-a ajuns, ca si in anii ’70, la a se face o adevaratda concurentd ministerelor de
resort.

In schimb, pentru regimul politic, indeosebi pentru Nicolae Ceausescu, acest eveniment nu a
facut decat sa-i mareasca neincrederea in MI, in general, si in Securitate, in particular. De altfel, o
suitd de alte evenimente, precum evaziunile din tard petrecute pe calea aerului, au contribuit la
trecerea unor sarcini de la MI la Ministerul Apararii Nationale, liderul PCR manifestand o tot mai
mare preferintd pentru serviciile Armatei. Tensiunea si suspiciunea intre ,,conducerea superioara” si
cea mai mare parte a conducerii MI au crescut in intensitate dupa momentul iulie 1978, Nicolae
Ceausescu punand in fruntea acestui minister activisti cu state vechi, care se dovedisera loiali de-a
lungul timpului, dar care nu aveau deloc experienta muncii de informatii sau a celei represive. De
aici si o anumita deprofesionalizare a cadrelor din toate structurile MI, ceea ce a insemnat, in parte,
o revenire la unele metode brutale de represiune, precum cele din anii ’50.

Impactul defectiunii generalului Ion Mihai Pacepa s-a reflectat in schimbarea fortatd a
cadrelor din conducerea DIE si refacerea statelor de functiuni. Structura organizatoricd a spionajului
romanesc, dupa reorganizarea din toamna anului 1978 si pana in decembrie 1989, a ramas insa, in
linii mari, aceeasi, cu mentiunea ca in anii '80 au fost infiintate mai multe unitdti cu destinatie
economica.

In cadrul CIE a fost mentinuti in mare parte schema organizatorici din vechea DIE, cu
impartirea pe divizii, directii §i compartimente. Avand in vedere ca misiunile au ramas aceleasi,
atributiile acestor structuri erau similare celor din perioada de dinaintea defectarii generalului Ion
Mihai Pacepa. Astfel, intregul ansamblu al spionajului romanesc era format din cinci unitati, avand
urmdtoarea configuratie: UM 0544 — CIE, UM 0195 (Contrainformatii CIE, avea in obiectiv
controlul ambasadelor romane din strdinatate $i monitorizarea emigrantilor romani), UM 0110

(Contrainformatii CIE in tarile socialiste), UM 0525 (Cifru), UM 0107 (ICE Dunirea)'®.

Epoca ,,Plesita”
La conducerea DIE/CIE s-au perindat dupa destituirea lui Nicolae Doicaru si defectiunea
generalului Ion Mihai Pacepa, doua personaje care nu aveau nimic in comun cu activitatea acestei
unitati: gen. It. Alexandru Danescu (martie 1978 - octombrie 1978) si Romus Dima - secretar de stat

la Ministerul de Interne si sef al Centrului de Informatii Externe - CIE, din cadrul DSS (15.10.1978

ramanand pand in decembrie 1989 goana dupa valuta. Manipulatiile cu valuta au reactivat iar coruptia si
lantul tradarilor s-a perpetuat pana pe ultima suta de metri a regimului comunist”, vezi Ibidem, p. 253.
'8 Dennis Deletant, Ceausescu si Securitatea. Constrangere si dizidentd in Romdnia anilor 1965-1989,

Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 345.



- 01.09.1980). Primul se ocupase pana atunci in cadrul MI doar de sectorul administrativ si unitatile
de productie, iar cel de-al doilea fusese activist, responsabil cu propaganda pe Capitala. Asa ca in
momentul in care la carma CIE a fost numit Nicolae Plesita, ofiter de cariera al Securitdtii, e drept
pe probleme interne, cadrele din spionajul romanesc au rasuflat usurate si au sperat intr-o conducere
competentad si responsabild. Asteptarile au fost infirmate de realitate, contextul intern si extern in
care CIE era nevoit sa-si desfagoare activitatea fiind tot mai potrivnic.

Directoratul lui Nicolae Plesitd - prim-adjunct al ministrului de interne si sef al CIE, din
cadrul DSS (01.09.1980 - 01.12.1984), corespunde unei perioade pline de ,,caderi” si dezertari,
nefaste pentru spionajul romanesc. Acest lucru fost pus pe seama incompetentei lui Nicolae Plesita
in materie de spionaj, ca si pe stilul de conducere al acestuia bazat pe ,,cultivarea sefului”, adica a
lui Nicolae Ceausescu. Este foarte adevérat insd ca nu era Nicolae Plesita cel care initiase si
incurajase cultul personalitatii in cadrul MI, fosta conducere a DIE avand contributii notabile in
acest sens. Faptul ca spionajul roménesc era subordonat direct lui Nicolae Ceausescu explica intr-o
anumitd masura cele amintite. $i totusi, cel care era echivalent ca pozitie si atributii, cam in aceeasi
perioada dar pe alte meleaguri, Alexandre de Marenches, seful spionajului francez, nu scapa prilejul
pentru a-i aminti presedintelui sdu ci nu putea ,,sa serveasca si si placa in acelasi timp”"’.

Meritul principal al lui Nicolae Plesita, asa cum am aratat mai sus, a ramas cel al repunerii
pe linia de plutire a spionajului romanesc atit din punct de vedere institutional cat si din perspectiva
asigurdrii cu personal calificat a CIE.

Minusurile activitatii sale nu sunt insa putine. Necunoscdtor al vreunei limbi strdine
(handicap major in domeniu) si adeptul unor metode violente de lucru ce aminteau in unele locuri
pe cele folosite de capii Securitdtii prin anii ’50, Nicolae Plesitd a deteriorat in bund masura
imaginea externd nu numai institutiei pe care o conducea ci si pe cea a regimului de la Bucuresti.

Esecurile CIE in ,epoca Plesitd” sunt numeroase. In noiembrie 1980, un cifror de la
Ambasada Romaniei la Viena, Florian Rotaru, fuge cu o cantitate apreciabild de documente secrete
ale Ambasadei si se refugiazd in Germania Federalda. Ulterior, acesta a fost predat CIA, cu
documente cu tot. In martie 1981, un sef de politie austriac este arestat la Viena, pentru spionaj in
favoarea CIE. In ianuarie 1983, un tribunal francez il condamna pe Traian Munteanu - tehnician
expert in calculatoare - la doi ani de Inchisoare pentru spionaj. Sase luni mai tarziu, Mihai Manole,
de 37 de ani, cu cetatenie franceza, este arestat de DST-ul francez si acuzat de spionaj industrial la o
firma de constructii din Dieppe. In august 1983, trei diplomati romani si un functionar de la
Ambasada Romana de la Bruxelles sunt expulzati din Belgia, sub acuzatia de spionaj contra NATO.

In martie 1984, cifrorul-sef de la Ambasada Romaniei la Bonn se preda autoritatilor vest-

germane. Este vorba despre ofiterul CIE Constantin Constantinescu care dezvaluie identitatea a

19 C. Olteanu, Un senior al serviciilor de informatii se destainuie, in ,,Periscop”, nr. 4, decembrie 2008, p.

47.



cinci diplomati romani care il ajutasera pe ,,Carlos Sacalul” in cateva atentate organizate de acesta.
Constantin Constantinescu a dezvaluit autoritdtilor germane cd Dan Mihoc (de 39 de ani, secretar 2
al Ambasadei Romaniei la Bonn) a organizat impreunda cu ,,Carlos” atentate cu colete explozive,
trimise lui Paul Goma, Serban Orescu si Nicolae Penescu. Despre Constantin Ciobanu (40 de ani,
angajat al Ambasadei Romaniei la Bonn), acelasi C. Constantinescu declara ca pusese la cale mai
multe atentate, printre altele si cel contra lui Emil Georgescu, directorul sectiei romane de la postul
de radio ,,Europa Libera”.

Ion Constantin, de 38 de ani, secretar 3 al Ambasadei Romaniei la Bonn era mentionat ca ar
fi participat la plasarea unei bombe la ,,Europa Libera” fiind cel care a livrat lui ,,Carlos” respectivul
exploziv?’. Toan Lupu (44 de ani, secretar 1 al Ambasadei Romaniei la Bonn, traducitor oficial al
lui N. Ceausescu), era acuzat de participarea la rapirea i apoi asasinarea unui emigrant roman.
Aceste dezvaluiri ale lui Constantin Constantinescu, precum si alte informatii ale BND-ului german,
au determinat expulzarea celor cinci ,,diplomati” romani din Germania Federald, avand in vedere
»imunitatea” conferita prin statutul lor diplomatic.

In luarile sale de pozitie, dupa 1990, Nicolae Plesitd a tratat drept ,,idiotenii” acuzatiile
potrivit cdrora, In februarie 1981, autoritatile de la Bucuresti ar fi ordonat si finantat atentatul cu
bomba de la sediul din Miinchen al postului de radio ,,Europa Libera”: ,,Este o idiotenie sa crezi asa
ceva, in conditiile in care eu aveam un buget anual de 1,5 milioane de dolari, in timp ce Europa
Libera primea de la americani 80 de milioane”.

Un alt caz care a facut valuri in Occident pe marginea actiunilor spionajului romanesc a fost
cel al ofiterului ilegal Matei Pavel Haiducu. Acesta pare sa fi fost fiul unui demnitar din MAI, prin
anii '50, fiind recrutat inca de pe vremea duetului Nicolae Doicaru-lon Mihai Pacepa si pregatit sa
se infiltreze in unele obiective de interes din Franta. Potrivit unor surse din presa romaneasca
(Andrei Badin, ,,JJurnalul national”) M.P. Haiducu, cu sprijinul discret al CIE, trebuia sd obtina
cetdtenia franceza, urmand ca apoi sd se stabileasca In Africa de Sud, ca om de afaceri francez si sa
treaca la actiune, potrivit instructiunilor primite de la CIE.

La 13 ianuarie 1982, MP Haiducu primeste ordin sa-i lichideze la Paris pe Paul Goma si
Virgil Tanase. Pentru aceasta, MP Haiducu primeste, din tara, de la CIE, o ,,otravd”, care turnata in
bauturd ar fi provocat infarctul creand impresia unei morti prin cauze naturale. Amintim ca stabilit

in Franta, la Paris, pe 20 noiembrie 1977, Paul Goma continua sd scrie $i sd sustind interviuri la

%% In prezent, distins cercetitor al Institutului National pentru Studierea Totalitarismului, Ion Constantin s-a
retras din diplomatie si a intrat 1n sfera studiilor academice. A publicat mai multe volume si studii care au ca
subiect principal istoria Poloniei in secolul XX. in cateva discutii avute cu domnia sa, pe tema sensibila a
acuzatiilor de mai sus, a reiesit ca totul este o fabulatie. lon Constantin in calitate de diplomat roman, la

inceput de carierd, nu putea §i nu a participat la asemenea actiuni teroriste impotriva emigratiei romanesti.
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,EBuropa Libera”, ,BBC” si ,,Ici Paris” contra regimului Ceausescu. Un al doilea scriitor exilat, care
il deranja cu comentariile sale pe N. Ceausescu, era Virgil Tanase.

MP Haiducu se hotaraste sa defecteze, iar in 1984, dupa evenimente, scrie o carte intitulata
J'ai refuse de tuer (Am refuzat sa ucid), aparuta la editura Plon din Paris. In cartea sa, MP Haiducu
dezvaéluie ca ordinul de asasinare a celor doi romani exilati a venit de la Nicolae Plesita si nu de la
N. Ceausescu. In Franta, se dezviluie public faptul ci MP Haiducu se predase DGSE-ului francez
de la bun inceput si ca Goma si Tanase fusesera ascunsi de DGST si DST pentru a li se salva viata.
La scurt timp, MP Haiducu apare la televiziunea franceza si declara ca ambasadorul Romaniei la
Paris, Dumitru Aninoiu si atasatul de presa, lon Badea, sunt agenti CIE.

Imaginea lui N. Ceausescu este puternic sifonatd, acesta apare deja in ochii opiniei publice
internationale drept un ,,asasin de disidenti”, de tipul Todor Jivkov (afacerea Markov si ,,umbrela
bulgareasca”). Francois Mitterand isi anuleaza, in mod ,,justificat”, vizita oficiald planificatd in
Romania®'.

Afacerea ,,Haiducu” a fost ,,bomboana de pe coliva” profesionald a generalului Nicolae
Plesita. La 29 noiembrie 1984, acesta este demis si trimis la Scoala de Securitate de la Gradistea,

unde rdmane pand in decembrie 1989.

Aristotel Stamatoiu si sfarsitul CIE

Nascut la 6 octombrie 1929, in comuna Scoarta, judetul Gorj, Aristotel Stamatoiu isi
finalizeaza studiile liceale la Tg. Jiu (1949) dupa care urmeaza cursurile Facultatii de Comert si
Cooperatie din cadrul Institutului de Studii Economice si Planificare din Bucuresti (1949-1952).

Dupa absolvirea facultatii este pentru foarte scurt timp planificator la Centrocoop, pentru ca
apoi sa fie incadrat ca ofiter de securitate in cadrul Directiei de contrainformatii economice (1953-
1962); in anul 1959 devine membru de partid si incepe sd urce in cariera militara: loctiitor sef
serviciu (1962) si sef serviciu (1963-1967) la Directia de Contraspionaj; din 1967 preia functia de
adjunct al sefului Directiei a IlI-a (1967-1973) pentru ca apoi sa devina sef al acestei structuri din
cadrul Directiei Generale de Contraspionaj a MI (1973-1974). Devine loctiitor al sefului acestei
mari directii (1974-1979) si dupa ce este avansat la gradul de general-maior (21 august 1979) este
numit director plin al Directiei a I1I-a Contraspionaj (1979-1982); la 23 august 1984 este avansat la
gradul de general-locotenent fiind deja secretar de stat la MI si adjunct al sefului CIE (1982-1984).
La finele anului 1984 este numit sef al CIE si adjunct al ministrului de Interne (30 nov. 1984-6 ian.

1990)%.

2 paula Mihailov Chiciuc, Stefan Andrei — In anii 80, Franta a fost cel mai mare dugman al lui
Ceausescu!”, in ,, Jurnalul National”, 24 ianuarie 2008.
22 Florica Dobre (coord.), Membrii CC al PCR. 1945-1989. Dictionar, Bucuresti, 2004, p. 541.
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Din punct de vedere organizatoric, al personalului si al atributiilor spionajul romanesc sub
conducerea generalului-locotenent Aristotel Stamatoiu era structurat pe urmatoarele unitati:

UM 0544 — CIE

Comandant: general-locotenent Aristotel Stamatoiu

Adjunct: general-maior Stefan Alexie

In CIE erau incadrati 715 ofiteri, 36 ofiteri specialisti in comunicatii si tehnica operativa,
197 de subofiteri si 111 angajati civili.

Pe plan intern, CIE prin intermediul GOT-urilor (grupuri operative teritoriale) supraveghea
legaturile romanilor cu diaspora si participa la actiuni specifice (precum operatiunea ,,Eterul”, nume
de cod sub care Securitatea actiona impotriva postului de radio ,,Europa Libera si a ascultatorilor
sai). Pe plan extern, CIE actiona in aceleasi directii ca si fosta DIE prin cele trei divizii ale sale
structurate astfel: Europa si URSS, SUA si Canada, America de sud, Africa si Asia. Seful ultimei
divizii (Asia, Africa si America de Sud), Gheorghe Dragomir, sustine ca prin intermediul agentilor
acestei structuri a CIE, Nicolae Ceausescu a aflat ca i se pregatea debarcarea imediat dupa intalnirea
de la Malta din decembrie 1989. De asemenea, din aceeasi sursa aflam ca CIE era bine ancorat din
punct de vedere al surselor pe spatiul Orientului Apropiat si Mijlociu, Indeosebi prin intermediul
celor care fuseseri la studii in Romania®.

UM 0195

Unitatea de contrainformatii a CIE

Comandant: general-maior loan Mot

Seful acestei unitati este ridicat la gradul de general la 21 august 1979 dupa ce a facut parte
din comisia care a anchetat fuga generalului Ion Mihai Pacepa in SUA, apoi a fost numit la
comanda unitdtii de contraspionaj (supravegherea ambasadelor RSR din strdinatate, prevenirea
defectarilor din spionajul roméanesc).

In aceasta unitate erau incadrati 386 de ofiteri, 5 ofiteri specialisti in comunicatii si tehnica
operativa, 42 de subofiteri si 18 angajati civili.

UM 0110 CIE

Comandant: general-maior Victor Neculicioiu

Adjunct: colonel Vasile Lupu

Unitatea 0110 infiintatd in 1969 (fosta UM 0920/A) dupa invadarea Cehoslovaciei de catre
sovietici, se ocupa cu actiuni de spionaj si contraspionaj in tarile socialiste si chiar pe spatiul
sovietic. Activitatea ei avea In vizor actiunea serviciilor secrete sovietice pe teritoriul Romaniei prin
ale caror agenturi Kremlinul supraveghea regimul politic de la Bucuresti. Conform declaratiilor

ultimului comandant al UM 0110, Victor Neculicioiu, dupd 1990, pozitia operationald a KGB fata

 Gheorghe Dragomir, Recviem pentru spioni, Editura Roménia in lume, Bucuresti, 2008, p.294-305.
10



de Romania era ,,destul de clara” fiind socotita la fel de ostila ,,ca orice alt stat occidental”. Unitatea
a fost organizatd in patru directii, douad dintre ele se ocupau exclusiv de operatiunile KGB si GRU in
Romania, alta (cu acelasi efectiv si resurse ca primele doud) era destinatd combaterii operatiunilor
spionajului maghiar si iugoslav si ultima se ocupa de celelalte servicii de informatii din tarile
socialiste sau ale regimurilor pro-sovietice din Asia, Africa si America Latina**.

UM 0110 numara 264 de ofiteri, 8 ofiteri specialisti in comunicatii §i tehnicd operativa, 15
subofiteri si 17 angajati civili.

UM 0525 Cifru

Comandant: general-maior Gheorghe Radu, fusese numit la conducerea acestei unitati din
1984. Unitatea detinea rolul principal in cifrarea si descifrarea comunicatiilor institutiilor romanesti
cu activitate Tn exterior.

in unitate erau incadrati 412 ofiteri, 15 ofiteri-ingineri, 32 subofiteri, 16 angajati civili®.

Activitatea spionajului romanesc in a doua parte a anilor ‘80 este tot mai mult influentata de
conceptul potrivit cdruia ofiterul de securitate este un ,activist intr-un domeniu special® (in
acceptiunea conducdtorului suprem), iar in pregatirea ofiterului de informatii, componentele
politico-ideologice si militare dobandesc o pondere tot mai mare. De aici si starea de spirit tot mai
necorespunzatoare a cadrelor, existand nemultumiri majore legate de lipsa totala a avansarilor in
grad (asa cum se obisnuia in fiecare an la 23 august). Imixtiunea instructorilor politici atat in actul
de comanda cat si in activitatea profesionald dar si incercdrile de influentare a comandantilor in
privinta recompensirii cadrelor au inflamat nemultumirile din randul angajatilor CIE*.

Operatiunile CIE nu s-au rezumat doar la functiile de informare, analiza si prospectiva, ci au
cuprins si o serie de actiuni de politie politica indreptate spre comunitdtile romane din Occident. Un
accent semnificativ a fost pus pe propaganda (cultul personalitatii, publicarea lucrarilor cuplului
prezidential) in Occident. In contextul degradarii situatiei interne a tarii, CIE a fost implicat, ca si in
epoca Plesitd, intr-o serie de actiuni cu caracter represiv impotriva unor grupari si persoane din exil,
ceea ce a compromis i mai mult regimul comunist accentuand izolarea tarii in plan extern.

Directoratul lui Aristotel Stamatoiu coincide cu o intensificare a operatiunilor unitatii AVS,
»aport valutar special” condusd de colonelul Stelian Octavian Andronic, In legatura cu obtinerea
unor sume in valuta din diferite intermedieri, bani care alimentau conturi secrete, deschise in tara la

Banca Romand de Comert Exterior. Aceste conturi alimentate de AVS erau, dupd unele pareri,

** Ton Constantin, Securitatea in revolutia roméand din decembrie 1989, in ,,Periscop”, nr. 4, decembrie 2008,
p- 69. Autorul precizeaza ca in 1989 sub 1% din personalul UM 0110 era destinat operatiunilor Stasi, desi
acest serviciu era implicat in ample actiuni anti-romanesti. Cea mai mare parte a efectivului era orientat spre
contracararea actiunilor de spionaj ale sovieticilor si maghiarilor care ,,aveau mereu prioritate”.
2 Marius Oprea, Mostenitorii Securitatii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 53-56.
*® Gheorghe Dragomir, op. cit., p. 300.
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destinate finantarii unor actiuni externe, economice sau de altd naturd ale Securitatii, precum
plantarea unor ,,dizidenti* ai regimului sau a asa-ziselor ,,fantome®, agenti cu o identitate fabricata.
In realitate, acestea erau menite si alimenteze atat investitiile megalomane ale regimului dar si si
acopere cat mai mult din datoria externa a tarii.

Datorita comandamentelor acelor vremuri, cresc in importanta cele doud unitati aflate sub
umbrela CIE, care desfisurau activititi cu caracter exclusiv economic: Intreprinderea de Comert
Exterior ,,.Dundrea®, sub comanda colonelului Constantin Gavril si Serviciul Independent pentru
Comert Exterior, codificat UM 0650, aflat sub comanda colonelului Stefan Alexandru. Asa cum
precizam mai sus, in anul 1989, la ICE Dunirea lucrau 115 ofiteri, 10 subofiteri si 12 civili. In
cadrul Serviciului Independent pentru Comert Exterior lucrau 41 de ofiteri, 2 subofiteri si 2 civili.
Sarcinile acestor unitdti erau de a controla Intreprinderile de comert exterior ale Romaniei si chiar
de a fi parte In negocierea contractelor acestora cu tertii. Cadrele CIE sau UM 0544 participau
ocazional la asemenea operatiuni. Cea mai mare parte a ofiterilor angrenati in ,,actiuni valutare
speciale® au lucrat sub acoperiri comerciale in Occident, gestionand unele dintre afacerile externe
ale regimului comunist®’.

Componenta economica (si Indeosebi comerciald) nu numai a CIE dar si a intregii Securitati
este tot mai mult Intdrita, institutia implicandu-se activ in actiuni comerciale si de productie prin
copierea si adaptarea de tehnologii sau prin productia de ,,tehnica speciald“ specifica serviciilor
secrete. Pe aceasta din urma, Securitatea o utiliza pentru nevoile proprii dar o §i comercializa cu
succes 1n cadrul blocului socialist sau tarilor din Asia si Africa.

Apoi, era controlatd cea mai mare parte din comertul exterior al Romaniei — de la vanzarea
peste hotare a textilelor pana la exportul de cherestea, otel sau ciment. Solicitarile de
»~rascumpdrdri® pentru sasii si evreii, care doreau sa emigreze, au ramas subiectul unei alte afaceri
(al cérei debut se afla in anii 50) pentru care se puseserd la punct formulare tipizate, prin care se
stabilea valoarea fiecarui doritor de vizd de emigrare in functie de studii, varsta si stare de sanatate.

Despre amploarea acestor activitati, in primavara anului 1990, Iulian Vlad, fostul sef al DSS,
marturisea cu amardciune: ,,Multe prejudicii s-au adus muncii de securitate, prestigiului institutiei si
chiar bunului renume al tarii de catre asa-zisa activitate de aport valutar, pe care o realizau cu
prioritate unititile externe UM 0544 si UM 0195, precum si UM 0650 din Securitatea internd. In
afara de faptul cd sumele respective, de cele mai multe ori, reprezentau o catime din pretul de
vanzare a marfurilor si statul oricum le-ar fi incasat in conditiile unor negocieri corecte, ofiterii de
securitate trebuiau sd intre in tot felul de combinatii cu strdinii, nu de putine ori compromitatoare,
iar controlul activitdtii lor si al valutei nu era sigur. Tot atdt de rdu era si faptul cd unitatile

respective fusesera intr-o buna masura deturnate de la misiunile pentru care au fost create si care

27 www.badin.ro consultat la data de 27 octombrie 2008.
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erau utile tarii. Cu toate incercarile pe care le-am facut de a scoate din preocupdrile Securitatii
aceastd sarcind, sau mdcar de o reduce substantial, nu am reusit. Dimpotriva, [Tudor] Postelnicu a
ridicat-o la rangul de atributie prioritara, pentru Indeplinirea careia trebuia sd-si aducad contributia
intregul aparat“*®.

In urma evenimentelor de la finele anului 1989, la 30 decembrie 1989, printr-o Hotarare a
Consiliului Frontului Salvarii Nationale (CFSN), noul organ al puterii de stat, Securitatea si implicit
CIE au fost dizolvate, iar structurile spionajului romanesc au trecut temporar in subordinea
Ministerului Apararii Nationale.

Prin Decretul CFSN nr. 111 din 8 februarie 1990 (datd la care se aniverseaza ziua

Serviciului de Informatii Externe), SIE a fost organizat ca structurd administrativd autonoma

abilitata sa-si desfasoare activitatea in domeniul informatiilor externe.

Publicat in ,,Anuarul Muzeului Marinei Romane”, tom XI, 2008, pp. 282-294.

% Cristian Troncotd, Duplicitarii. O istorie a serviciilor de informatii si securitate ale regimului comunist
din Romdnia. 1965-1989, Bucuresti, Editura Elion, 2003, p. 243.
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