18

Szosta Operacja Dezinformacyjna:
rzekomo powtarzajace sie walki o wladze
w partiach sowieckiej, chinskiej i innych

Od wczesnych lat szeS¢dziesiatych na Zachodzie zaczeto do-
strzega¢ dowody na powtarzajace si¢ walki o wladze w kierow-
nictwach partii komunistycznych w ZSRR, Chinach, Jugostawii,
Czechostowagiji i innych panstwach. W ZSRR byto to widoczne
na przyktadzie domniemanego odsuniecia Chruszczowa w paz-
dzierniku 1964 r. za bledy polityczne i ,awanturnictwo”, rzeko-
mej walki o wladze miedzy ,umiarkowanymi” a frakcja stalinow-
cOW po jego ustapieniu oraz zmiany kursu przez Brezniewa na
neostalinowski od 1968 roku i zwiazanej z tym opozycji w sow-
ieckim kierownictwie ze strony ,liberalow”.

W Chinach uwage badaczy przyciagala walka o wladze mie-
dzy wojujaca, radykalna i stalinowska frakcja maoistowska (Mao,
Lin Piao i Czen Po-ta), a umiarkowanym, pragmatycznym obo-
zem Czou En-Lai, Deng Xiao Pinga, Peng Te-huai, Peng Czena,
Liu Szao-zi i Lo Dzui-cina. Mialy si¢ one objawiac takze dymisja
Deng Xiao Pinga, Peng Te-huai, Liu Szaoczi, Peng Czena i innych,
domniemanym kultem Mao i niewyjaSnionymi zjawiskami, taki-
mi jak dzialania Czerwonej Gwardii podczas ,Rewolucji Kultu-
ralnej” i pojawieniem si¢ po Smierci Mao w 1976 roku pragmaty-
kow, takich jak Deng Xiao Ping.
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W przypadku Jugostawii dopatrywano si¢ walki o wladze
miedzy Tito a wicepremierem i ministrem spraw wewnetrznych,
Rankoviciem, ktora doprowadzita do odsuniecia tego ostatnie-
go w 1966 roku. W Czechostowacji zas dostrzezono rywalizacje
miedzy ,konserwatywna” frakcja Nowotnego i liberalna” Dubce-
ka, ktora zakonczyla si¢ zwyciestwem liberalow i domniemana
dymisja Nowotnego w 1968 roku.

Aby udowodni¢, ze wrazenie powtarzajacych si¢ walk o
wladze jest tak naprawde wywolane przedstawianiem zachod-
nim obserwatorom nieprawdziwych faktow, co ma stuzy¢ stra-
tegicznym celom komunizmu, ich przebieg w ZSRR i innych kra-
jach nalezy analizowac w Swietle oficjalnych i nieoficjalnych in-
formacji na ich temat.

Sukcesja w kierownictwie sowieckim:
nowe czynniki stabilizacji

Problem sukcesji w kierownictwie Partii Zwiazku Sowieckie-
go i innych paistw komunistycznych ma wielkie znaczenie, po-
niewaz zalezy od niego rozwiazanie wielu innych probleméw
praktycznych. Nalezy odpowiedzieC na pytanie, czy w monopar-
tyjnym, dyktatorskim systemie komunistycznym mozna rozwia-
za¢ problem zmiany lub wymiany kierownictwa bez uciekania
si¢ do walki o wladze, jak to miato miejsce w przesztosci. Wiaze
sie z tym odpowiedz na kolejne pytanie: czy w roku 1964 Chrusz-
czow zostal sila usuniety ze stanowiska, czy tez wrecz przeciw-
nie, udato mu si¢ przekaza¢ wladze i rozwiazac problemy sukce-
sji unikajac kryzysu.

Wigkszos¢ obserwatorow pochodzacych ze Swiata niekomu-
nistycznego ma tendencj¢ do postrzegania partii komunistycz-
nych jako niezdolnych do poszukiwania rozwiazan. Ponadto
uwazaja, ze powtarzajace si¢ walki o wtadze sa nieuniknione.
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Jednym z najwyrazniejszych faktow potwierdzajacych ten punkt
widzenia byto domniemane usuniecie przemoca Chruszczowa
ze stanowiska przywodcy ZSRR w 1964 roku.!

Ponizej podjeto probe odroznienia faktow zwiazanych z odej-
Sciem Chruszczowa z urzedu, Swiadomego zafalszowania ich
obrazu przez radzieckich strategow od ich niefortunnej, btedne;j
interpretacji przez uznanych zachodnich uczonych. W celu do-
konania wyraZznego rozrOznienia i wyjasnienia, jak i dlaczego
wydarzenia zostaly mylnie przedstawione oraz odpowiedzi na
pytanie dlaczego uczeni zachodni bezkrytycznie akceptuja wia-
domosci o powtarzajacych si¢ walkach o wladze, nalezy porow-
na¢ sytuacje, w ktorych nastepowala sukcesja wtadzy w roku 1924
11953 zwydarzeniami lat 1960-64. Nalezy przy tym oprzec si¢ na
oficjalnych i nieoficjalnych informacjach oraz ,nowej metodolo-

ceyy

gii

Nieudane préby rozwiazania problemu sukcesji
przez Lenina i Stalina

Pomiedzy sytuacja, jaka miata miejsce w 1924 roku,ataz 1953
r. istnieja pewne podobienstwa. Mozna powiedziec, ze Smierc
Lenina w styczniu 1924 roku wytworzyla na scenie politycznej
swoista prozni¢ polityczna. Nie byto jednego, uznawanego przez
wszystkich nastepcy posiadajacego grupe gotowych do dziata-
nia oddanych zwolennikOw. Istniato natomiast kilku rywali, z
ktorych kazdy roscit sobie prawo do wtadzy. Sytuacja w kraju
wciaz byla krytyczna. Nadal stosowano leninowska doktryne NEP-
u, chociaz wiele powiazanych z nia problemow praktycznych
ciagle czekalo na rozwigzanie.

Smier¢ Stalina w marcu 1953 roku przyczynita sie¢ do powsta-
nia sytuacji podobnej do tej, ktora nastata po odejsciu Lenina.
Mozna nawet powiedziec, ze tym razem polityczna préznia byta
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nawet silniej odczuwana. Dyktator nie wyznaczyl bowiem nastep-
cy, nie byto takze innego kandydata na przywodce, ktory miatby
silna grupe zwolennikow. Podobnie jak w 1924 roku, istniata gru-
paliderow komunistycznych z roszczeniami do wladzy. Sytuacja
w Zwiazku Sowieckim i innych panstwach obozu byla krytycz-
na. Nie przyjeto zadnej doktryny dtugofalowej, chociaz istniata
potrzeba dtugoterminowych rozwiazan kryzysu w Bloku.

Wszystkie okolicznoSci sprzyjaly kryzysowi sukcesji. W obu
sytuacjach walka o wtadze byta nieuchronna ze wzgledu na ry-
walizacje miedzy nowymi przywodcami. Mlode pokolenie row-
niez mialo ambicje w kierunku rzadzenia, cho¢ ich zaangazowa-
nie bylo raczej przypadkowe i niestabilne, a sami dziatacze po-
dzieleni. Jednoczes$nie musieli si¢ zmierzy¢ z koniecznoS$cia sfor-
mutowania nowej doktryny dla Partii. Krytyczna sytuacja w
Zwiazku Sowieckim w 1924 roku i w calym Bloku w 1953 r. wy-
magala rychlego rozwiazania palacych problemow za pomoca
nowych metod. Walka o wtadze byta zarazem walka o doktryne,
co tylko ja zaostrzato. W obu przypadkach starcie skonczyto sie
eliminacja z zycia politycznego niemal wszystkich pretendentow.

Smier¢ Lenina, ze wzgledu na jego dtuga chorobe, nie byta
zaskoczeniem. Dlatego tez walka o wladze zaczela si¢ juz za jego
zycia. Stalin wykorzystat sytuacje i do pewnego stopnia wzmoc-
nit swoja pozycje¢ jeszcze przed jego Smiercia. W 1924 roku cia-
gle jeszcze panowala atmosfera wewnatrzpartyjnej demokracji.
Szeregowi cztonkowie KPZR brali udziat w walce o wladze na
rowni z aparatem partyjnym i rzadowym, wywierajac nan pewien
wplyw, co tlumaczy, dlaczego w 1924 roku rywalizacja trwata
dtuzej niz w 1953 r.

Lenin wyrazit swoje obawy o sukcesje w listach przygotowa-
nych na zjazdy partyjne w grudniu 1922 i styczniu 1923 roku.
Ostrzegal w nich przed dopuszczeniem do zbyt silnej koncen-
tracji wladzy w rekach Stalina. Zwracat takze uwage na mozli-
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woSC podzialow w kierownictwie i potrzebe zapobiegania ,kon-
fliktom niewielkich ugrupowan w Komitecie Centralnym, kto-
re mogq powaznie wptynqc na przysztos¢ catej Partii’. Zalecal
nie rozpraszanie wladzy miedzy kilku przywodcow, ale doradzat
przekazanie jej rozszerzonemu KC o zwiekszonych kompeten-
cjach. Cztonkostwo w Komitecie miato zwiekszy¢ si¢ z dwudzie-
stu siedmiu 0s6b nawet do stu.2

Z koniecznosci jednak, pewne rozproszenie wladzy nastapi-
to. Przez kilka lat jednoosobowe rzady Lenina zastapita wladza
oligarchiczna. Nie bylo jednak konstytucyjnych Srodkow precy-
zujacych sposoby sukcesji i zadnych widokoéw na powszechne
w niej uczestnictwo. Ten problem mogt rozwiazac tylko i wy-
tacznie przywodca Partii, poniewaz jedynie on mial wiadze, aby
zrealizowa¢ w praktyce swoje zalecenia. TrudnoS¢ polegata na
tym, ze Lenin, chociaz zaproponowal teoretyczne rozwiazania
problemu sukcesji, to ze wzgledu na swoja chorobeg, nie zdotat
ich wprowadzi¢. Co wiecej, mimo ze obawiat si¢ podzialow w
kierownictwie KPZR po swojej Smierci, tak naprawde sam spro-
wokowat walke o wladze niejasnym testamentem, w ktorym nie
wskazat, kto mial by¢ jego nastepca. Gdyby nie choroba, Lenin
mogtby sam zadbac o wypelnienie swojej woli, a tak testament
nie zostal wykonany po jego Smierci.

Walka o wladze¢ po Smierci Lenina trwata do potowy lat trzy-
dziestych, czeSciowo ze wzgledu na fakt, ze Stalin potrzebowat
czasu, zeby przejac pelna kontrole nad aparatem rzadowym. Do
tego momentu wiekszoS¢ prawdziwych i potencjalnych przeciw-
nikow, a nawet niektorzy sposrod zwolennikow, zostato fizycz-
nie wyeliminowanych. Co ciekawe, Stalin nierzadko stosowat
metody i realizowat polityke swoich rywali.

Nacisk na eliminacj¢ przeciwnikOw nie byt pozbawiony ra-
cjonalnoSci. Poniewaz w walce brat udziat caly aparat wiladzy i
przetrwaly jeszcze pewne pozostaloSci wewnatrzpartyjnej demo-
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kracji, poza usuwaniem poszczegolnych przywodcow, Stalin
musiat takze eliminowac ich zwolennikOw w Partii. Masowe re-
presje mialy za$ zapobiec powstawaniu potencjalnej opozycji.
Warto zaznaczydc, ze Stalin odszedt od kolektywnego przywodz-
twa i ustanowit osobista dyktature. Mozna powiedziec, ze byt to
krok wstecz, ktory ostabil system komunistyczny i stat si¢ przy-
czyna kryzysu sukcesji i wielu innych ktopotéw. Po fizycznej eli-
minacji rywali i masowych represjach ich zwolennikow, Stalin
nie mogt juz polega¢ na wlasnym zapleczu i Partii, a wylacznie
na aparacie bezpieczenstwa. Rzadzit obserwujac potencjalnych
rywali, dzielac ich i konfliktujac ze soba. Eliminujac Zdanowa,
najbardziej obiecujacego ze swoich nastepcow, sprowokowat
kryzys sukcesji. Do ostatnich dni Stalin ignorowat ten problem,
a zaniedbanie to pozostawilo polityczna prozni¢ po jego naglej
Smierci. To z kolei jeszcze bardziej tylko zaostrzyto nadchodzace
starcie.?

Silna dyktatura osobista Stalina i zniszczenie wewnatrzpartyj-
nej demokracji oznaczato, ze szeregowi cztonkowie Partii nie
wzieli udzialu w walce o wladze po jego Smierci. Toczyla si¢ ona
wylacznie w gornej czeSci hierarchii panstwowej i partyjnej. W
1953 roku aparat biurokratyczny byt gotowy stuzy¢ kazdemu
przywodcy, ktory byt w stanie przeja¢ nad nim kontrole. Nie
mogac odwotac si¢ bezposrednio do Partii i ludu, biurokraci za
ostatnich lat Stalina praktycznie przestali odgrywac jakakolwiek
role. Z tej przyczyny, po Smierci Stalina walka o wladze byla
wzglednie krotka i nie towarzyszyly jej masowe represje, z wyjat-
kiem tych, ktore dotknely zwolennikOw Berii.

Miedzy Stalinem i Chruszczowem istnialy zarowno pewne
podobienstwa, jak i r6znice. Podobnie jak Stalin, Chruszczow po
usunieciu Malenkowa w 1955 roku, stat si¢ komunistycznym
dyktatorem. Ustanowil swoj prymat w latach 1956-57, stosujac
niekonstytucyjne Srodki i taktyke. Chruszczow sprawowat
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wiadze, choc przez stosunkowo krotki czas, w sposob charakte-
rystyczny dla dyktatury. W latach 1956-59 zastapit kult jednostki
Stalina swoim wlasnym. Ciemna strona kariery Chruszczowa jest
ciagte ukrywana przed opinia publiczna przez sowieckie kierow-
nictwo_KPZR.

W odroéznieniu od Stalina, Chruszczow nie wyeliminowat fi-
zycznie swoich rywali (poza Beria). Po prostu nie bylo takiej
potrzeby, poniewaz polityczni oponenci nie mieli swoich grup
zwolennikéw. Ponadto Chruszczow, mimo ze sprawowat najwyz-
sza wladze w kraju, zdotat ustanowic kolektywne kierownictwo
w ostatnich latach swojego przywodztwa. Najwazniejsza rozni-
ca miedzy nim a Stalinem jest jednak to, ze zdotat wyznaczy¢
swojego nastepce i przekaza¢ mu wiladze. Poglad, ze Chruszczow,
podobnie jak Stalin, lekcewazyl kwestie nastepstwa, jest btedny.
Tak jak Lenin, bardzo si¢ nia przejmowat. Co wiecej, wedtug po-
nizszej analizy, znalazl to, co probowatl bezskutecznie znalezc¢
Lenin, czyli rozwiazanie problemu. Prawdopodobnie z pomoca
Mao, zrobil to zgodnie z zaleceniami Lenina, poprzez przyspo-
rzenie sobie zwolennikow dla idei dtugofalowej polityki catego
Bloku Komunistycznego. Stworzyt w ten sposob model do nasla-
dowania dla przywodcow innych panstw komunistycznych.

,Usuniecie” Chruszczowa aktem uzgodnionego
przekazania wladzy Breiniewowi

Poglad, ze Chruszczowa usunieto w wyniku przewrotu pata-
cowego jest prawdopodobnie btedny. Na poparcie tej tezy nie
ma jednak wlasciwie zadnych dowodow. W roku 1964 sytuacja
byta zupetnie inna, niz w 1924 roku czy tez w 1953.

Po rezygnacji Chruszczowa nie zaistniala proznia polityczna.
Ta sama grupa aktywnych stronnikéw Chruszczowa kontynuowa-
ta swoja prace. Juz wczesniej rozwiazano kryzys i problemy sto-
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sunkow wewnatrzblokowych. Przyjeto doktryne dlugofalowa
catego Bloku, ktora podlegata realizacji. Nie byto powodow, by
spodziewac si¢ kryzysu politycznego albo walki o wladze.

Tragiczne konsekwencje dwoch poprzednich kryzysow suk-
cesyjnych nie zostaly zignorowane przez Chruszczowa i pozo-
statych sowieckich przywodcow. Mozna powiedziec, ze po Smier-
ci Lenina nastapita ,likwidacja” catego pokolenia przywodcow
partyjnych, masowe represje w Partii oraz podziaty w miedzyna-
rodowym ruchu komunistycznym. Walka po Smierci Stalina op6z-
nita stworzenie nowej doktryny dlugofalowej i zagrozita istnie-
niu Bloku Komunistycznego. Istotne byto unikniecie powtorki
tych wydarzen.

W roku 1964 panowaly dobre warunki dla przekazania wta-
dzy przywodcy lub grupie przywodcow przez Chruszczowa. Od
1959 roku kierownictwo bylo kolektywne, wzrosto znaczenie
Komitetu Centralnego i aparatu partyjnego, nie istniata opozy-
cja w kierownictwie. Rezim byt stabilniejszy, poprawiono sto-
sunki z przywodcami innych panstw komunistycznych. Nawet
w maoistowskich Chinach funkcjonowato kierownictwo zbio-
rowe. Przede wszystkim jednak przyjeto doktryne dlugofalowa.
Chruszczow mial osobisty interes w jej realizacji przez swoich
nastepcow, poniewaz sam aktywnie uczestniczyt w jej formuto-
waniu. Jego rola w jej zapoczatkowaniu dawata mu nadzieje na
wiecksza poSmiertna chwate i uznanie, niz to, ktore zdobyt Sta-
lin.

Troszczac si¢ o los nowej doktryny, Chruszczow oczywiScie
rozwazal kwestie swojego nastepstwa. Byl w najlepszej pozycji
do zaaranzowania przekazania wladzy, poniewaz miat duzo cza-
su do dzialania, a takze w pelni kontrolowat sytuacje w Partii i
rzadzie. Stanowiska w Prezydium i KC obsadzil swoimi ludZmi, a
takze nominowal wiele os6b na stanowiska w KGB, armii oraz
obsadzit najwazniejsze funkcje w aparacie partyjnym i rzadowym.
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Pozostawit sobie wiodaca pozycje w sekretariacie Partii, w Pre-
zydium i w rzadzie. W Swietle ambicji, aby by¢ drugim Leninem,
wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze Chruszczow powaznie
zastanawial si¢ nad problemem sukcesji, podobnie jak jego wiel-
ki poprzednik w latach 1922-23. Kierujac jego przyktadem, praw-
dopodobnie przedstawit swoje rekomendacje Komitetowi Cen-
tralnemu w formie tajnych listow lub przemowien tuz przed XXI
Zjazdem KPZR.

Dostepne wskazowki sugeruja, ze Chruszczow myslat i pra-
cowal nad problemem nastepstwa tuz przed swoim ,odsunie-
ciem”, czego potwierdzenia mozna si¢ bylo dopatrze¢ po XXII
Zjezdzie KPZR w pazdzierniku 1961 roku. Méwiac o radach Le-
nina dotyczacych kultu jednostki, Chruszczow wzywat cztonkow
Partii, by pozostali jego godnymi uczniami w tej kwestii.* Po-
twierdzil tez bledy Stalina i ostrzegal przed konsekwencjami kultu
jednostki tych przywodcow, ktorzy zapominaja o swoich zada-
niach wobec KPZR.> Wedlug jego definicji, cate zto kultu jed-
nostki lezy w tym, ze przywodca znajduje si¢ poza kontrola Par-
tii.° Chruszczow twierdzil tez, ze kolektywne przywodztwo zo-
stalo juz osiagnic¢te i nie nalezy wyolbrzymiac jego osobistej roli.”

Nowy statut Partii przyjety na zjeZdzie okresla, ze we wszyst-
kich zwyczajnych wyborach do Komitetu Centralnego KPZR i
Prezydium nie mniej niz jedna czwarta nowych cztonkéw mu-
sza stanowi¢ nowe osoby. W komitetach centralnych partii w
poszczegolnych republikach nowi cztonkowie maja zas stanowic
nie mniej niz jedna trzecia, a w komitetach organizacji partyj-
nych - nie mniej niz potowe. Glownym celem reform jest wzmoc-
nienie ,demokracji wewngtrzpartyjnej”. Nowe regulacje i decy-
zje zjazdu, ktOre na nim osiagnieto, zostaty uznane przez Chrusz-
czowa za zabezpieczenie przed powrotem Rultu jednostki. 8 W
tym samym czasie sowiecka prasa partyjna opublikowata wypo-
wiedzi Lenina, mOwiace o tym, ze ,,ruch rewolucyjny nie moze
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byc¢ stabilny bez organizacji, ktora kieruje nastepstwem przy-
wodztwa’.

Dwie kolejne wazne decyzje XXII Zjazdu byly w sposob oczy-
wisty wzorowane na zaleceniach Lenina Chodzi tu konkretnie o
zwiekszenie liczby cztonkow Komitetu Centralnego (w porow-
naniu z XXI Zjazdem) ze 125 do 175 i odejScie z Prezydium Igna-
towa, Furciewa, Muchitdinowa, Bielajewa i Aristowa, ktorzy zgod-
nie z nowym statutem zostali zastapieni przez nowych aktywi-
stow partyjnych. °

Zdaniem autora, osobista dyktatura Chruszczowa byla krot-
koterminowa i zostata rozsadnie i w dobrym momencie za-
stapiona kolektywnym przywodztwem w celu unikni¢cia kry-
zysu sukcesyjnego i dalszych walk o wladze. Na reorganizacje
systemu ztozyto si¢ wiele nowych okolicznoSci, miedzy inny-
mi:

* potepienie stalinowskiego kultu jednostki i praktyki fizycznej
eliminacji rywali;

e brak kompatybilnoSci miedzy osobista dyktatura a aktywna i
konstruktywna harmonijna wspotpraca panstw Bloku Komu-
nistycznego w realizacji doktryny dtugofalowej;

e przyktad decyzji Mao z 1959 roku, ktory zrezygnowat ze
wszystkich stanowisk z wyjatkiem kierowania Partia, aby moc
si¢ skoncentrowac na problemach strategii i doktryny
dtugofalowe;j;

e obawy przed powtOrzeniem si¢ bolesnych wydarzen, ktore
mialy miejsce po 1924 i 1953 roku;

* osobiste interesy Chruszczowa i Mao w uniknieciu potepienia
ich czynow w wyniku mogacej nastapic¢ walki o wtadze, co
zaowocowato checia dobrowolnego oddania wtadzy apara-
towi i biurokracji partyjnej;

 stabilizujacy efekt doktryny dlugofalowe;j.
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Znajac doSwiadczenia przesztoSci, po ustanowieniu kolektyw-
nego przywodztwa i wzieciu pod uwage nowych okolicznosci,
przywodcy panstw Bloku juz w 1960 roku rozpoczeli przygoto-
wania w ramach rodzimych komitetow centralnych w celu za-
pewnienia pltynnego, spokojnego i czasowego przekazania wia-
dzy. Zdaniem autora, tak wtasnie byto w przypadku nastepstwa
wladzy po rzadach Chruszczowa w 1964 roku.

Zachodnia wersja ttumaczaca odsuniecie Chruszczowa zosta-
fa oparta na niedoktadnym i niewiarygodnym materiale dowo-
dowym. Wzieto pod uwage zostaly wziete przede wszystkim na-
stepujace fakty:

* nie okazano zadnych dowodow uznania dla zastug Chruszc-
ZOWa;

* z Moskwy zniknely jego portrety;

* jego zieC i wspOlpracownik Adzubej zostat zdymisjonowany
(potem okazalo sieg, ze otrzymal mniej waznie stanowisko w
jednej z sowieckich gazet);

» wradzieckiej prasie pojawily si¢ odniesienie do kultu jednost-
ki, chociaz nie wymieniano Chruszczowa z nazwiska; na Za-
chodzie zostaly one jednak zinterpretowane jako kampania
sde-chruszczewizacji”;

e Chruszczow rzekomo miat odtad zy¢ w bardzo skromnych
warunkach z niewielka liczba pomocnikow;

* wedlug niepotwierdzonych doniesien, przywodca zostat
zdymisjonowany za nepotyzm pod koniec oSmiogodzinnego
posiedzenia Prezydium na podstawie zarzutOw raportu
Sustowa;

* byt odpowiedzialny za seri¢ bledow i porazek politycznych,
takich jak wycofanie si¢ z Kuby, blaganie USA o dostawy pszen-
icy, awantury z Chinami, Zle zaplanowana decentralizacj¢ sow-
ieckiej gospodarki, proponowana wizyte w RFN i pozbawiony
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sukcesow styl osobistej dyplomacji z mieszanina obelg i
szantazu wobec Zachodu.

Powyzszy material dowodowy jest nieprzekonujacy i we-
wnetrznie sprzeczny. Pierwszym argumentem przeciwko tezie
o sitfowym usuni¢ciu Chruszczowa jest fakt, ze bez wigkszych
zmian w sowieckim kierownictwie w dalszym ciagu dominowa-
ta grupa jego bliskich wspotpracownikow. Brezniew, ktory za-
stapil go na czele Partii, byt jego najbardziej zaufanym, postusz-
nym i doSwiadczonym wspotpracownikiem oraz przyjacielem.
Zawdzieczal swoja kariere Chruszczowowi i byt tacznikiem mie-
dzy partia ukrainska i kregami moskiewskimi. Kirilenko i byty
przewodniczacy Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR, Podgorny,
byli prawie tak samo bliscy Chruszczowowi jak Brezniew. Inni
wierni pomocnicy, mianowani na stanowiska przez Chruszczo-
wa, tacy jak Szelepin, Biriuzow, Malinowski, Semiczastnyj i Pato-
liczew, utrzymali kluczowe pozycje w Partii i rzadzie.

Co istotniejsze, dwaj krewni Chruszczowa takze pozostali na
swoich stanowiskach w kierownictwie i rzadzie, a jeden z nich
pOZniej zostal nawet awansowany. Chodzi tu o Polianskiego, kto-
ry pozostal cztonkiem Prezydium i premierem Rosyjskiej SRR
oraz marszatka Greczko, ktory nadal petnit funkcje pierwszego
asystenta ministra obrony narodowej i dowodcy wojsk Uktadu
Warszawskiego. Kilka lat péZniej zostal awansowany na jedno z
najwazniejszych stanowisk w ministerstwie obrony.’? To, ze
krewni Chruszczowa utrzymali swoje stanowiska po jego odej-
Sciu stoi w sprzecznoSci z zachodnim przekonaniem o przewro-
cie patacowym i naglej dymisji. Swiadczy to raczej o uzgodnio-
nym wczesniej tagodnym przekazaniu wladzy. Co wiecej, elimi-
nuje to wariant dymisji Chruszczowa za nepotyzm, poniewaz
poza Adzubejem, nikogo z jego rodziny nie dotkneta utrata sta-
nowiska. Co wazne, pokrewienstwo Greczki i Polianskiego z
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Chruszczowem nigdy nie zostalo ujawnione przez Brezniewa
ani innego przywodce partyjnego. Takie informacje sa z reguty
trzymane w tajemnicy i znane bardzo waskiemu kregowi 0sob
w Partii.

Jesli Chruszczowa rzeczywiScie by usunieto za propagowa-
nie kultu jednostki i btedy polityczne, nalezato si¢ spodziewac
otwartej krytyki w prasie komunistycznej. W rzeczywistoSci byto
jej bardzo niewiele, a do tego nie byta bezposrednia i jasna. Po-
dobnie nie mialy miejsca zadne doniesienia o wspotudziale
Chruszczowa w zbrodniach stalinowskich, czy tez jego bez-
wzglednosSci w okresie walki o wladze w latach 1955-57. Nie kry-
tykowano jego awanturnictwa w polityce zagranicznej w spra-
wach kryzysu berlinskiego i kubanskiego, ani tez faktu wykorzy-
stywania sowieckich pisarzy. W mediach pojawila si¢ jedynie
pewna krytyka samego kultu jednostki i niektorych mniej istot-
nych aspektow polityki, co przez zachodnich dziennikarzy zo-
stato zinterpretowane jako odnoszace si¢ do Chruszczowa. By¢
moze potwierdzaly to informacje przekazane im przez komuni-
stycznych urzednikow, ale nalezy pamietac, ze komuniSci zwy-
kle nie méwia prawdy zachodnim dyplomatom i dziennikarzom.
Spekulowano na temat jego zycia prywatnego, uczestniczenia w
polowaniach, posiadania apartamentow i willi oraz dyskutowa-
no na temat jego sensacyjnego wystapienia przed zachodnimi
dziennikarzami. Takie przejawy zainteresowania osoba Chrusz-
czowa mozna lepiej zrozumie¢ w kontekScie dzialan dezinfor-
macyjnych. OczywiScie nie pisano o zastugach przywodcy dla
Zwiazku Radzieckiego, bo zaszkodzitoby to szerzeniu dezinfor-
macji na temat powtarzajacych si¢ walk o wladze.

Podsumownujac, ani przed, ani po wycofaniu si¢ Chruszczo-
wa nie mial miejsca zaden znaczacy wstrzas polityczny. Poza kil-
koma wyjatkami, ciagtoS¢ kierownictwa zostata zachowana.
Przede wszystkim jednak zostata zachowana ciagltoS¢ doktryny
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dlugofalowej, ktora zainicjowat Chruszczow. Dlatego najbardziej
prawdopodobnym wyjasnieniem jest zaaranzowanie odsuniecia
go od wiadzy za jego pelna zgoda. Co wie¢cej, prawdopodobnie
wiedzieli o tym takze pozostali przywodcy Bloku Komunistycz-
nego. To by tltumaczyto szeroko nagtasniane wizyty zachodnich
przywodcow komunistycznych po jego dymisji celem uzyskania
~wyjasnien” i wyrazenia wysokiego powazania dla Chruszczowa
i jego polityki, przez co mieli demonstrowa¢ Zachodowi nowo
odzyskana niezaleznoS¢ od ZSRR.

Poprzez radio, prase¢ i oficjalne dokumenty Rosjan poinfor-
mowano, ze Chruszczow zrezygnowal z powodu podesztego
wieku i pogarszajacego si¢ stanu zdrowia. Urodzil si¢ w 1894
roku, tak wiec wersja ta mogta by¢ bliska prawdy. Lenin stwo-
rzyl juz precedens rezygnacji z powodow zdrowotnych. Chrusz-
czow chcial przejs¢ do historii jako drugi Lenin i podobnie jak
on, po przejsciu na emerytur¢ polowat w okolicach Moskwy.
Mimo stalinowskiej przesztosci, bardzo si¢ zastuzyt komunizmo-
wi, cho¢ z przyczyn taktycznych nie mozna ich bylo publicznie
naswietla¢. Prawdopodobnie w odpowiednim momencie, po
wyczerpaniu si¢ doktryny dlugofalowej, zostanie ztozony odpo-
wiedni hotd przywodcom, ktorzy byli odpowiedzialni za jej sfor-
mutowanie, takim jak Chruszczow, Mao, Nowotny, Ulbricht, Tito,
Brezniew, Deng Xiao Ping i wielu innych. Chruszczow nie bytby
prawdziwym komunista, gdyby nie zgodzil si¢ na takie ustalenie
inie ma watpliwosSci, ze zrobit to z typowym dla siebie przeSmiew-
czym poczuciem humoru.

Co ciekawe, na zaprojektowanie symbolicznego czarno-bia-
tego pomnika na grobie Chruszczowa udzielono zgody Nie-
izwiestnemu, kontrowersyjnemu rzezbiarzowi, ktorego sam
Chruszczow krytykowal za przesadny abstrakcjonizm. W kilka
lat po Smierci, nazwisko Chruszczowa znowu zaczelo si¢ poja-
wiaé w Wielkiej Encyklopedii Sowieckiej.
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Wedlug tej nowej interpretacji, odejScie Chruszczowa na eme-
ryture, co przy okazji pozwolito mu napisa¢ pamie¢tniki, miato
na celu rozwiazanie problemu sukcesji w Zwiazku Sowieckim,
probne przeprowadzenie zmiany warty zgodnie z jego zyczeniem
i uniemozliwienie przesilen i trudnoSci partii, rezimu i jego sa-
mego. Lagodny, uzgodniony transfer wtadzy umozliwita ciagtos¢
dlugofalowej doktryny Bloku, ktora zarazem zostata przezen za-
gwarantowana. Nowa gwardia powstala ze starej, ztozonej z przy-
wodcow oddanych sprawie tej samej doktryny. Poniewaz wszy-
scy oni jej stuza, nikt nie moze dokonac w niej arbitralnych zmian
bez narazania si¢ na powazny opoOr aparatu partyjnego we wia-
snym i innych krajach, niezaleznie od tego, czy ma to mie¢ miej-
sce w Zwiazku Sowieckim, Chinach, Rumunii, czy jakimkolwiek
innym panstwie komunistycznym. Poniewaz odejscie Chruszczo-
wa bylo prawdopodobnie ustalone z przywodcami innych par-
tii, mozna podejrzewac, ze podobna sytuacja (z lokalnymi waria-
cjami) miala miejsce w przypadkach przekazania wladzy przez
Gheorghiu-Deja - Ceausescu w Rumunii, przez Nowotnego - Dub-
czekowi i potem Husakowi w Czechostowacji, przez Gomutke -
Gierkowi i potem Kani w Polsce i przez Ulbrichta - Honeckerowi
w NRD. Mogto to mie¢ takze miejsce w Chinach i Jugostawii po
Smierci Mao i Tito.

Wedlug powyzszej analizy, odejScie Chruszczowa stanowito
udane wypelnienie leninowskich idei przekazywania wiladzy
miedzy przywodcami. Poniewaz nie ma solidnych podstaw, by
wierzyC, ze Chruszczow zostal odsuniety w wyniku walki o
wladze, mozna wyciagnac wniosek, ze z powodow strategicznych
jego odejscie zostato Swiadomie przedstawione w nieprawdzi-
wy sposOb. W mniejszym stopniu dotyczylo to mieszkancow
panstw komunistycznych, a bardziej panstw zachodnich i miato
stworzy¢ wrazenie kryzysu sukcesji podobnego do sytuacji, kto-
re zaistnialy po Smierci Lenina i Stalina. Podobne wnioski moz-
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na wyciagnac z tak zwanych konfliktow o wladze w partiach ju-
goslowianskiej, chinskiej, czechostowackiej i polskiej. W rzeczy-
wistosci wszystkie one powinny byc traktowane jako operacje
w ramach programu dezinformacyjnego Bloku.

Cele dezinformacji na temat walk o wladze

Dziatania dezinformacyjne majace na celu podtrzymanie wia-
ry Zachodu w istnienie nieuniknionych powtarzajacych si¢ walk
o wladze w kierownictwie partii komunistycznych stuzy kilku
celom. Istnieje oczywisty zwiazek miedzy walka o wladze a frak-
cyjnoscia, zadne z tych zjawisk nie moze istnie¢ bez drugiego.
Dezinformacja na tym polu stuzy zatem i uzupetnia operacje dez-
informacyjne oparte na nieistniejacej frakcyjnosci, takich jak te
z okresu destalinizacji, czy roztamow sowiecko-albanskiego i so-
wiecko-chinskiego oraz demokratyzacji w Czechostowacji w 1968
roku. Ponadto pomaga to ukryc rzeczywista jednos¢, koordynacje
i ciaglosc¢ realizacji ustalonej doktryny dtugofalowej przez pan-
stwa Bloku. Tworzac falszywe skojarzenia miedzy poszczegolny-
mi przywoOdcami a roznymi aspektami i fazami doktryny komu-
nistycznej, na przyktad Chruszczowa z ,rewizjonizmem”, Mao z
~dogmatyzmem”, Deng Xiao Pinga z ,pragmatyzmem”, Dubcze-
ka z ,demokratyzacja” i Brezniewa z ,neo-stalinizmem”, mozna
sktoni¢ Zachod do wyciagania falszywych wnioskOw na temat
glownych nurtow komunizmu, niedoktadnego przewidywania
rozwoju wydarzen i blednych na nie reakcji. Na przyktad, Zachod
chetniej dostarczy wysokoprzetworzone dobra do Chin czy ZSRR,
jesli bedzie wierzyl, ze w ten sposOb wzmocni ,liberalne” lub
Lpragmatyczne” tendencje w kierownictwie partyjnym. Z dru-
giej strony, mozna w ten sposoOb przekonac Zachod, ze agresyw-
ne aspekty doktryny komunistycznej powstaja pod wpltywem
Stwardoglowych” w kierownictwie. Znikniecie takich przywod-
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coOw ze sceny politycznej pomaga w promowaniu mitu o liberali-
zacji, tak jak to miato miejsce w przypadku Nowotnego w Cze-
chostowacji w 1968 roku. Czes¢ 3 niniejszej ksiazki bedzie si¢
starata udowodnic¢, ze mozna spodziewac sie podobnego rozwo-
ju wydarzen w ZSRR i innych panstwach Europy Wschodniej w
koficowej fazie realizacji doktryny dlugofalowej i ze sukcesja
wladzy po Brezniewie tez moze by¢ wykorzystana w tym celu.

Jeszcze jednym mozliwym celem tworzenia sztucznych kon-
fliktow o wladz¢ moze by¢ sugerowanie, ze ,czystki” lub ,popa-
danie w nietaske” czotowych komunistow, takich jak Deng Xiao
Ping w Chinach i Barak w Czechostowacji powodowaty ich zni-
kanie ze sceny na rézny okres czasu jako rzekome ofiary walki o
wladze. Moglo to miec na celu przykrycie ich oddelegowania do
stluzby w czasie nieobecnosci w tajnym oSrodku koordynujacym
realizacje doktryny gdzies w panstwach Bloku.

Przypisy do Rozdzialu 18

! Zdaniem autora, zar6wno Robert Conquest, jak i Myron Rush, bl¢dnie in-
terpretuja zmian¢ przywodztwa Partii z Chruszczowa na Brezniewa w
swych pracach, odpowiednio w: Russia after Khrushchev [Rosja po
Chruszczowie] (Nowy Jork, Frederick A. Praeger, 1965 r.) oraz Political
Succession in the USSR [Polityczne nastepstwo wtadzy w ZSRR] (New
York Research Institute on Communist Affairs, Columbia University Press,
1965 r.).

Wedtug interpretacji Conquesta, Chruszczow zostal usuniety w wyniku
tajnego, wpisujacego sie w tradycje Kremla zamachu, wywolanego bteda-
mi w polityce wewnetrznej i zewnetrznej. Mial go dokonac sojusz ,kon-
serwatystOw” z ,umiarkowanymi reformatorami” i ,dezerterami z frakcji
Chruszczowa” (Brezniew). Powodem byty sprzeciwy wobec jego niewla-

Sciwie przygotowanych planéw politycznych. Nalezy zauwazy¢, ze najpo-
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wazniejsze zarzuty dotyczyly dzialan Chruszczowa podejmowanych bez
konsultacji z KC i przeksztalcenia tego forum w scene¢ zbiorowej aklama-
cjijego propozycji. Skarzono si¢ takze na zwyczaj wykorzystywania przez
Chruszczowa wlasnego zi¢cia, Alieksieja Adzubeja, jako osobistego przed-
stawiciela w sprawach zagranicznych, bez informowania Prezydium. Mo-
mentem krytycznym byta zlozona przez Chruszczowa propozycja umiesz-
czenia Adzubeja w oficjalnych strukturach wtadzy. Stanowil on zagroze-
nie zarowno dla zwolennikow, jak i przeciwnikéw Chruszczowa. Zapew-
ne pamietali, ze rOwniez Stalin mial zwyczaj zastepowac swoich dawnych
zwolennikoéw ludzmi z wlasnego otoczenia.

Conquest opiera swoja interpretacje na paraleli walki o wladze po Smier-
ci Stalina: , ARtualna sytuacja bardzo rozni sie w wielu waznych aspek-
tach od tej, Rtora zaistniata po Smierci dyktatora w marcu 1953 roku.
Mimo to, tamte wydarzenia sq jedynym punktem odniesienia, jaki po-
siadamy i szczegotowe badania z pewnosciq okazq sie przydatne. Po-
niewaz im bardziej struktura wtadzy zalezy od jednego cztowieka, tym
bardziej mozna jq rozbic, usuwajqc go. Po odejsciu Chruszczowa, po-
dobnie jak po smierci Stalina, wytworzyta sie proznia wtadzy (...) W dru-
gim szeregu istniato wiele gotowych do dziatania osob z duzym doswiad-
czeniem i prestizem w aparacie partyjnym’.

Wedtug interpretacji Rusha, walka o wtadze w Zwiazku Sowieckim ciagle
trwa, podobnie jak po Smierci Lenina i Stalina, poniewaz nie rozwiazano
problemu sukcesji politycznej. Ta wersja takze przyjmuje, ze dymisja
Chruszczowa byta wynikiem spisku: , Rezygnacja Chruszczowa ze stano-
wisk, kRtore czynity go faktycznym wtadcq Zwigzku Radzieckiego, ogto-
szona 15 paZdziernika 1964 roku, byta niespodziankq zaréwno dla Za-
chodu, jak i dla samego Chruszczowa. Zamach stanu uniemozliwit mu
uczestniczenie w ceremonii na czesc¢ radzieckich kosmonautow, ktérg
dopiero co sam zapowiedziat w radiu i telewizji. Obalenie Chruszczowa
byto skutkiem spisku, a nie kulminacjq serii posuniec, Rtorych celem byto
ograniczenie jego wtadzy”. Rush uwaza Chruszczowa za dyktatora. ,Spi-

sek byt konieczny do usuniecia Chruszczowa, poniewaz zwierzchnictwo
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wtadzy nie nalezato do Zadnego organu kolektywnego, a do samego
Chruszczowa’.

Wedlug Rusha, uporzadkowana sukcesja polityczna jest niemozliwa w
Zwiazku Sowieckim i rezygnacja lub usuni¢cie dotychczasowego przywod-
cy oznacza poczatek kryzysu.,, W ZSRR wiadca nie moze odziedziczyc wita-
dzy, musi jg zdobyc i trudno powiedziec, ile wtadzy mozina wywalczyc¢
kosztem rywali bez wywotywania Rryzysu politycznego. Jego gtebokosc
i skutki sq zmienne i zalezq od zasiegu i intensywnosci konfliktu o wtadze
oraz sposobu jego rozwigzania. Sukcesja rozpoczyna sie politycznym lub
Sfizycznym usunieciem dotychczasowego wtadcy. Okolicznosci zdarzenia
mogaq znaczgco wptynqgc na jej przebieg, ale nawet wtadca, Rtory probu-
Je zaaranZowac swojq sukcesje nie ma pewnosci, jakie one bedq. Odsu-
niecie przywodcy moze by¢ nawet raczej polityczne, niz fizyczne, podob-
nie jak w przypadkach przewrotow patacowych. Tak byto wtasnie w przy-
padku Chruszczowa, gdzie jego osoba i polityka staty sie centralnym
zagadnieniem sukcesji (...) Niezaleznie od tego jak si¢ zaczyna, Rryzys
sukcesyjny jest na poczqtku naznaczony osobistq rywalizacjq najam-
bitniejszych nastepcow. W swoich staraniach o przejecie wtadzy sq wy-
stawieni na pokuse manewrowania i zawierania Rompromiséow, two-
rzqc frakcje w najwyzszym Rierownictwie, wedle zmiennych Ralkulacji
wtasnych interesow i zasad polity

Rush dostrzega obawy Chruszczowa dotyczace problemu sukcesji: ,,jes?s,
Jak sqdze, Chruszczow probowat rozwiqzac problem sukcesji, jego pole-
cenia nie stracity na znaczeniu tylko dlatego, zZe zostat odsuniety, zanim
osiggnqt swoj cel. Wrecz przeciwnie, jego ustalenia stworzyty sytuacje,
ktora wynikta z jego upadku, a nawet go przyblizyty. Chruszczow do-
brze zdawat sobie sprawe z problemu sukcesji w ZSRR, mimo Ze mark-
sizm miat z tym niewiele wspolnego. Zajmujqc sie problemami transfe-
ru wtadzy z jednej klasy do innej, ma niewiele do powiedzenia na temat
transferu wtadzy miedzy przywodcami. Chruszczow poznat problem

sukcesji przez doswiadczenie, nie teorie. Miat juz ukorczone trzydziesci
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lat, gdy nastepowata sukcesja po Leninie i w pewnym sensie przezyt po-
nownie to doswiadczenie w swojej kampanii przeciw pamieci Stalina’.

2 Patrz: list Lenina z 1923 roku, opublikowany w Kommunist, nr 9 (1956),
str. 11-17: , fowarzysz Stalin, po tym jak zostat SeRretarzem Generalnym,
skoncentrowat w swoich rekach ogromnq wtadze i nie jestem wcale prze-
konany, czy jest w stanie zawsze robic z niej uzytek z nalezytq ostrozno-
Scig’.

3 Analiza problemu sukcesji po $mierci Lenina i Stalina przedstawiona przez
Rusha w ,Political Succession in the USSR’ [Polityczna nastepstwo wita-
dzy w ZSRR] jest generalnie prawidlowa - patrz: str. 39-43: ,starania Le-
nina na rzecz wptyniecia na sukcesje z poszanowaniem osobistosci, dok-
tryny i organizacji skoviczyty sie catkowitym niepowodzeniem. Jego rady,
dawane po gtebokich przemysleniach i z catq powagq, byty ignorowane
Jeszcze za jego Zycia przez ludzi, Rtorzy wezesniej przysiegali mu stuzyc.
Nie tylko nie dziatali wedtug wskazowek Lenina, ale takze nie zdotali
sie niczego nauczy¢ z argumentow, Rtorymije uzasadniat. Stalin wszakze
moze by¢ uwazany za wyjqtek. Testament Lenina mogt go nauczyc ostroz-
nosci i obtudy nawet powyzej naturalnego dla niego poziomu. Ostatnie
pisma Lenina nie stracity aktualnosci w latach trzydziestych. Trzydzie-
sci lat pozniej doczekaty sie wreszcie zaprezentowania na zjeZdzie par-
tii przez nowego pretendenta do schedy po Leninie, Rtory zrozumiat, Ze
Jjego ambicjom mozina pomoc atakujqc Stalina. WyRorzystanie przez
Chruszczowa testamentu Lenina w 1956 roku przypomina, Ze pozosta-
wat on waznq czescig radzieckiej sceny politycznej nawet po tym, jak
X1III Zjazd zdecydowat sie go ukryc (...) jego [Stalina] gtownym zmar-
twieniem byto raczej zapewnienie sobie witadzy niz przygotowanie jej
przekazania nastepcom, tak wiec potrzeba zabezpieczenia swoich rzq-
dow w stanie nienaruszonym bardzo ograniczata przygotowania do
sukcesji.”

4 Patrz: wnioski z XXII Zjazdu KPZR (CSP, t. 4, s. 200): , 7o Zle, towarzysze, to
o prostu niemozliwe, Zeby dopuscic na poczqtek i w dalszym rozwoju

wydarzen, kiedy czyjs zastuzony prestiz moze przyjqc takie formy, gdzie
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uwaza on, Ze wszystko mu wolno i nie potrzebuje juz zbiorowosci. W
takim przypadku, ten ktos moze przestac stuchac gtosu innych towarzy-
szy, ktorzy dotarli do szczebla kierowniczego, podobnie jak on i moze
zaczqc ich ttamsi¢. Nasz wielki nauczyciel, W. I. Lenin madrze z tym
walczyt, a partia zaptacita zbyt wiele za to, Ze w odpowiednim czasie
nie stuchata jego madrych lat. Bqdzmy wiec godnymi uczniami Lenina
w tej Rwestii.”

> Tamze: ,ale kazdy przywddca musi takze rozumiec drugq strone tej spra-
wy - nie wolno mu panoszyc sie na swoim stanowisku i nalezy pamie-
tac, ze fakt, Ze je zajmuje jest tylko wypetnianiem woli Partii i ludu, Rt6-
rzy mogli go obdarzy¢ najwiekszq wtadzq, ale nigdy nie tracq nad nim
kontroli. Przywddca, Rtéry o tym zapomina, drogo ptaci za swoj biqd.
Dodatbym, ze ptaci nie tylko za Zycia, ale nawet po Smierci ludzie mu
nie wybaczajq, jak to si¢ zdarzyto w przypadku potepienia Rultu Stali-
na. Osoba, Rtora zapomina, Ze jest zobowigzana wypetniac wole Partii i
ludu nie moze tak naprawde by¢ nazywana prawdziwym przywodcq.
Nie moze byc takich ,przywodcow” ani w Partii, ani w aparacie pai-

stwa’.

(=}

Tamze, s. 198: ,w warunkach Rultu jednosiki, Partia byta pozbawiona
normalnego zycia. Ludzie, Rtorzy uzurpujq sobie wtadze, przestajg byc
odpowiedzialni przed Partiq, uciekajq spod jej Rontroli. W tym lezy naj-
wieksze niebezpieczeristwo kultu jednostki. Sytuacja w Partii zawsze
powinna byc taka, zeby kazdy przywoédca byt przed niq i jej organami
odpowiedzialny, zas ona sama moze zmienic Razdego przywddece, jesli
uzna to za Ronieczne.”

7'Tamze, s. 200: ,Chciatbym powiedziec kilka stow na ten temat. W wielu
wystgpieniach na tym Zjezdzie, a i nierzadko w naszej prasie, gdy wspo-
mina sie o dziataniach Komitetu Centralnego KPZR, ktadzie sie¢ szcze-
golny nacisk na mojq osobe oraz podkresla mojg role w realizacji co
wazniejszych dziatan Partii i Rzqdu. Rozumiem dobre zamiary, ktore
kierujq tymi towarzyszami. Prosze pozwoli¢ mi jednak z catq mocq pod-

kreslic, ze wszystko to, co mowi si¢ o mnie, nalezy mowic o Komitecie
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Centralnym naszej leninowskiej partii i Prezydium KC. Ani jedno waz-
niejsze dziatanie, ani jedna wazna wypowiedz nie byty podyRtowane
niczyimi osobistymi wytycznymi. WszystRie one sq efektem wspolnych
przemyslen i decyzji. Takze to zamyRajgce przemowienie zostato przy-
gotowane i zatwierdzone przez RolekRtyw. Nasza wielka sita, towarzy-
sze, lezy w zbiorowym przywodztwie i wspolnych decyzjach we wszyst-
kich zasadniczych Rwestiach’.

8 Tamze, s. 199-200; , XXII Zjazd potwierdza korzystny kurs. Program i sta-
tut Partii oraz rozwiqgzania przyjete przez Zjazd stworzyty nowe gwa-
rancje, Ze nastqpi nawrot do Rultu jednostki. Rola partii jako sity inspi-
rujqgcej i organizujgcej budowe Romunizmu rosnie coraz bardziej.”

9 Zapis stenograficzny XXII Zjazdu (Moskwa 1962 r.), t. 3, str. 356-360.

10 Informacj¢ o pokrewienstwie tych osob z Chruszczowem uzyskano od
oficerow KGB na Ukrainie i w Moskwie, Kolesnikowa i Koczurowa. Cze¢-
Sciowo potwierdza ja atak Zukowa na Chruszczowa na spotkaniu Polit-

biura jesienig 1957 roku.
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