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Piata Operacja Dezinformacyjna:
rumunska ,niezaleinosc¢”

Wiara w istnienie powaznych réznic miedzy kierownictwem
radzieckim i rumufiskim oraz, co za tym idzie, w niezaleznos¢
Rumunii, oparta jest na dowodach ,sensacyjnych” lub nieistot-
nych.!

Roéznice miedzy partia sowiecka i rumunska swoimi korzenia-
mi siegaja rzekomo okresu drugiej wojny Swiatowej, a nawet cza-
sow przedwojennych. Trudnosci narosty w latach 1962-64, kie-
dy Gheorgiu-Dej jeszcze zyt i byt czotowa postacia w rzadzie i w
partii rumunskiej. W tym okresie roznice nie byly jeszcze widocz-
ne, ale poczawszy od 1964 roku ujrzaly Swiatto dzienne i dowie-
dziat si¢ o nich Zachéd. Rozpowszechnito si¢ przekonanie, ze
Gheorgiu-Dej i Chruszczow sa ze soba w konflikcie.

Pojawily sie glosy, ze Chruszczow probowat usuna¢ Gheor-
giu-Dej’a ze stanowiska, a ten mial odegrac¢ role w odsunieciu
Chruszczowa od wladzy w 1964 roku. KoScia niezgody byly zas
roznice pogladoéw na temat dlugookresowego planowania gospo-
darczego i radzieckiego podejScia do RWPG. Sugerowano, ze upor
Rumunii przy kontynuowaniu wlasnej przyspieszonej industria-
lizacji z trudem przetamat sprzeciw ZSRR.

Gheorghiu-Dej zmarl w marcu 1965 roku. Stanowisko Pierw-
szego Sekretarza przejat Nicolae Ceausescu, ktory przez dhugi czas
byt prawa reka swojego poprzednika. Nim to si¢ stato, na Zacho-
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dzie zwrécono uwage na publiczne, cho¢ wyciszone manifesta-
¢je roznic miedzy ZSRR a Rumunia oraz na przejawy rumunskiej
niezaleznoSci. Przyktadami tychze byly:

odmowa (w odroznieniu od innych panstw Europy Wschod-
niej) opowiedzenia si¢ po stronie Moskwy w konflikcie z Pe-
kinem,;

proby ograniczenia wpltywow sowieckich przez takie
dzialania, jak usuwanie rosyjskich nazw ulic w Rumunii;
ogloszenie przez Komitet Centralny Komunistycznej Partii
Rumunii deklaracji swojej niezaleznosci w kwietniu 1964
roku;

pozornie nieuzgodnione z reszta panstw Bloku dziatania (po-
przez wymiane oficjalnych delegacji) na rzecz rozwoju kon-
taktow handlowych z panstwami zachodnimi, w szczegolnosSci
z Francja i USA;

w poOZniejszym okresie, dzialania rumunskiej dyplomaciji, tak-
ie jak na przyktad utrzymanie stosunkéw dyplomatycznych z
Izraelem po 1967 roku, czy zaangazowanie Ceausescu w przy-
gotowanie wizyty Sadata w Jerozolimie w 1977 roku.
Kontrastowato to z polityka ZSRR oraz wskazywalo na
niezaleznoSc¢ polityki zagranicznej Rumunii od Zwiazku Sow-
ieckiego i reszty Bloku.

Wrazenie niezaleznoSci zostalo dodatkowo wzmocnione ma-

jacymi niekiedy miejsce rzekomymi odmowami wspolpracy z
ZSRR i calym Blokiem we wspolnych dziataniach politycznych,
gospodarczych i wojskowych w ramach RWPG i Uktadu Warszaw-
skiego, czy zajeciem niezaleznego stanowiska wobec interwen-
¢ji w Czechostowacji w 1968 roku.

Krytyczna analiza tych objawOow niezaleznoSci na tle normali-

zacji stosunkOw wewnatrz Bloku w 1957 roku oraz przyjecia no-

- 2064 -



CZESC DRUGA. ROZDZIAL 17

wej polityki dlugofalowej i programu dezinformacji strategiczne;j
w latach 1958-60 pokazuja, ze podobnie jak inne przeanalizowane
juz ,roztamy”, rzekome r6znice miedzy Rumunia a innymi panstwa-
mi komunistycznymi sa nieprawdziwe. Pozwala to zatem przypusz-
czaé, ze sa one efektem operacji dezinformacyjne;j.

Specjalne zwiazki pomiedzy Rumunami a Sowietami

Jak juz dowiedziono, normalizacja stosunkow wewnatrz Blo-
ku usuneta przyczyny roztamow miedzy jego cztonkami. Jednak,
zgodnie z wewnetrzna wiedza dostepna autorowi, w przypadku
Rumunii istniaty szczegolne powody, dla ktorych roztam byt nie-
mozliwy za czasOw Gheorghiu-Dej’a i nadal nie wchodzi w gre,
gdy przywodca jest Ceausescu.

Gheorghiu-Dej byt agentem sowieckiego wywiadu. W czasie
wyzwalania Rumunii spod wladzy faszystow przez wojska sowiec-
kie, jego oficerem prowadzacym byt szef radzieckiego wywiadu
na Rumunie, putkownik Fiediczkin. W porownaniu z rumufiska
partia socjaldemokratyczna, Komunistyczna Partia Rumunii
byta wtedy partia niewielkich rozmiarow. W czasach wejScia
wojsk sowieckich Gheorghiu-Dej pracowat wedlug wskazowek
Fiediczkina nad eliminacja z Zycia politycznego przywodcow
rumunskiej socjaldemokracji, ktorzy byli niewiarygodni z punk-
tu widzenia Sowietow a ktorzy mogli zdoby¢ wazne stanowiska
w nowym rzadzie. Przelanie krwi rumunskich niekomunistycz-
nych politykow i detronizacja krola Rumunii, przeprowadzone
wspOlnie przez Gheorghiu-Deja i rzad sowiecki, stworzyly mie-
dzy nimi nierozerwalne wi¢zy .

Szef sowieckiego wywiadu w poznych latach piecdziesia-
tych i szeScdziesiatych, general Sacharowskij, byt gtownym
doradca rumunskiej stuzby bezpieczenstwa w okresie 1949-
53 i miatl oficjalne kontakty z Gheorghiu-Dej'em. Za jego oraz
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jego ludzi posrednictwem Sacharowskij przeprowadzit czyst-
ki w latach 1951-52. Aresztowal miedzy innymi Anne¢ Pauker i
innych dziataczy komunistycznych, ktorych oskarzono o by-
cie agentami jugostowianskimi i syjonistycznymi. Zwiazki
Sowietow z Gheorghiu-Dej’em i innymi rumunskimi przywod-
cami komunistycznymi zostaty przypieczetowane krwia. Gdy-
by spontaniczna proba zerwania z ZSRR rzeczywiScie miata
miejsce, rezim sowiecki uzytby dos¢ dowodoéw, w tym osobi-
sta korespondencje, aby zniszczy¢ Gheorghiu-Dej’a i jego
wspolpracownikow w kraju oraz za granica. Oceniajac praw-
dziwoS¢ poOZniejszych sporow miedzy ZSRR a Rumunia, nie
nalezy o tym fakcie zapominac.

Biorac pod uwagg, ze roztam sowiecko-rumunski byt niemoz-
liwy za czasOw Gheorghiu-Dej'a, istnialo jeszcze mniej powodow,
by oczekiwac go za czasow Ceausescu, ktory byt jego prawa reka
izastapit go po Smierci w marcu 1965 roku. Jak wyjasniono wcze-
$niej, stalinowskie ,kolonialne” zwyczaje wobec Rumunii i in-
nych krajow satelickich zostaly porzucone w 1957 roku. Sowiec-
ko-rumunskie stosunki partyjne zostaly za$ znormalizowane we-
dhug leninowskiej zasady rownosci. W latach 1958-60 rumunscy
przywodcy odegrali aktywna role w konsultacjach miedzy przy-
wodcami Bloku w ZSRR, Rumunii i innych krajach. Ceausescu,
jako jeden z sekretarzy KC Komunistycznej Partii Rumunii, sam
brat udziat w niektorych spotkaniach. Byt tez cztonkiem rumun-
skiej delegacji na XXI Zjazd KPZR.

Za czasOw Szelepina miala miejsce tajna wspotpraca miedzy
rumunskimi stuzbami wywiadowczymi i bezpieczenstwa a KGB
w zakresie przygotowania wspolnych operacji wspierajacych
dlugofalowa polityke Bloku. Szefowie rumunskich stuzb specjal-
nych brali udziat w konferencjach, ktore mialy miejsce w ZSRR
w 1959 roku. W 1960 roku do Rumunii wystano nowego doradce
z KGB. Byt to putkownik Skomorochin, ktory nie byt ekspertem
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w sprawach Rumunii, lecz specjalizowat si¢ w sprawach Europy
Zachodniej, a w szczegolnosci Francji. Wystany zostat w celu
wsparcia rumuinskich stuzb w prowadzeniu wspolnych operacji
politycznych.

Waznym dowodem na to, ze Ceausescu kontynuowat aktyw-
na wspolprace z sowieckim przywodztwem w ramach dlugofa-
lowej polityki Bloku mozna odnalez¢ w artykutach prasowych
opisujacych jego oficjalna wizyte w ZSRR w 1964 roku, kiedy to
przejmowat juz obowiazki od Gheorghiu-Dej’a. Podczas kilku-
dniowej wizyty towarzyszyl mu Szelepin, jako jeden z sekretarzy
KC KPZR. Pamie¢tajac o tym, ze to wlasnie Szelepin w latach 1958-
60 rozpoczat wykorzystywanie dezinformacji jako srodka pomoc-
niczego w procesie wdrazania polityki dlugofalowej, a od 1961
roku najwyrazniej stal sie¢ gtownym koordynatorem tych dziatan,
mozna wywnioskowac, ze wykorzystat on okazje do przedysku-
towania z Ceausescu jego roli w podtrzymywaniu mitu o sowiec-
ko-rumunskich konfliktach.

“Dowody” swiadczace o sowiecko-rumunskiej
roéznicy zdan

Dowodow prezentowanych na forum RWPG w latach 1962-
63 w celu potwierdzenia istnienia konfliktu miedzy przywodca-
mi rumunskimi i sowieckimi nie nalezy traktowac powaznie.
Upo6r Rumunii w kwestii szybkiej industrializacji byt zgodny z
celami polityki dlugofalowej i dlatego Sowieci nie mieli powo-
du, by sie mu sprzeciwiaC. Rzekomej opozycji Rumunii nalezy
przeciwstawic oficjalne dowody, wskazujace na to, ze kraj ten
pod przywodztwem zarOwno Gheorghiu-Dej’a, jak i Ceausescu
byt oddany sprawie dlugofalowej integracji gospodarczej Bloku
pod auspicjami RWPG i jej komitetu wykonawczego, w ktorym
Rumunia byta reprezentowana.
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Oficjalne dokumenty z lat 1960-64 odzwierciedlaja bliskie
stosunki ZSRR i Rumunii oraz aktywna wymiane delegacji par-
tyjnych i rzadowych, co sugeruje Scista koordynacje polityki
tych panstw. Fakt, ze dowody na sowiecko-rumunska niezgode
pochodza ze zrodet poufnych i nie do konca sprawdzonych,
a zarazem stoja w sprzecznoS$ci z oficjalna dokumentacja
wspolpracy, sugeruje, ze byl to efekt dezinformacji. Konflikt
miedzy oficjalna struktura i niemozliwe do zweryfikowania
dowody staly si¢ o wiele latwiejsze do zrozumienia w latach
siedemdziesiatych, kiedy to Rumunia wraz z innymi cztonka-
mi Bloku wtaczyta si¢ w konkretne dziatania na rzecz integra-
cji gospodarczej.

Wsrod przejawow neutralnoSci Rumunii wobec sporéw so-
wiecko-chifiskich mozna wymienic:

* powrot rumunskiego ambasadora do Albanii w 1963 roku,
co bylo niezgodne z polityka ZSRR i innych panstw Bloku;

e wizyta premiera Rumunii Iona Gheorghe Maurera w Pekinie
wiosna 1964, rok po rozpoczeciu publicznej krytyki Chin
przez ZSRR;

e opisane ponizej stanowisko kierownictwa partii rumunskiej,
ktore zostalo zinterpretowane na Zachodzie jako ,deklaracja
rumuriskiej niezaleznosci”.

Jesli zdac sobie sprawe z faktu, ze roztamy sowiecko-alban-
ski i sowiecko-chinski sa wspolnymi operacjami dezinforma-
cyjnymi, przygotowanymi i uruchomionymi w latach 1958-
60 za zgoda wszystkich przywodcow Bloku, tatwo zauwazyc,
ze neutralno$¢ Rumunii jest stanowiskiem obliczonym na
uwiarygodnienie obu tych konfliktow i ze ,niezaleznoSc¢” tego
panstwa moze by¢ btednie postrzegana jako jedna z ich kon-

sekwencji.
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Zaktadajac, ze Zachod uznal roztam sowiecko-albanski za praw-
dziwy, powrot rumuniskiego ambasadora do Tirany uwiarygod-
nil mit rumunskiej niezaleznoSci. Miat on takze t¢ praktyczna
zalete, ze w ten sposob powstal dodatkowy wschodnioeuropej-
ski kanat konsultacji dyplomatycznych. Mozna uznac, ze krok ten
zdobyl wczesniej blogostawienstwo Moskwy. Wizyte Maurera w
Pekinie mozna interpretowac jako okazje do przedyskutowania
i skoordynowania tej kombinacji dziatan dezinformacyjnych z
Chinczykami. Taka wersje dodatkowo wspiera fakt, ze Maurer z
Chin poleciatl do Korei Péinocnej, a do kraju wrocit przez ZSRR,
gdzie prawdopodobnie rowniez odbyt konsultacje.

Po powrocie Maurera Komitet Centralny Komunistycznej
Partii Rumunii odbyl tygodniowe, tajne spotkanie, pod koniec
ktorego wydano oSwiadczenie o stosunku Partii do aktualne;j
sytuacji w Swiatowym ruchu komunistycznym. Liczyto on szes-
nascie tysiecy stow. Dokument zostatl szeroko rozpowszechnio-
ny w Rumunii i natychmiast przettumaczony na rosyjski, hisz-
panski, angielski, francuski i niemiecki w celu dystrybucji za gra-
nica. Tezy, ktore wyr6zniono i na Zachodzie zinterpretowano jako
przejawy rumunskiej niezaleznosci byty nastepujace:

* kazde panstwo socjalistyczne ma suwerenne prawo do wypra-
cowywania, wyboru i zmiany form i metod budowy socjal-
izmu;

* planowanie gospodarki narodowej jest (...) jednym z niezby-
walnych atrybutéw suwerennosci panstwa socjalistycznego;

* kraje komunistyczne powinny wspolpracowac i wzajemnie
sobie pomagac¢ w sprawach gospodarczych [wylacznie na zas-
adzie] catkowitej rownosSci, poszanowania dla suwerennosci
i interesOw narodowych, wspolnych korzySci i bratniej po-
mocy [glownie] na drodze porozumiefi dwustronnych i
wielostronnych;
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e pomystutworzenia jednego organu planistycznego dla wszyst-
kich krajow RWPG ma bardzo powazne konsekwencje gos-
podarcze i polityczne;

e przekazanie [narzedzi zarzadzania zZyciem gospodarczym i
spotecznym] w kompetencje ,superparstwa” albo organow
ponadpanstwowych obrociloby suwerennos¢ w koncepcje
bez zadnej tresci;

* Rumunia popiera wzmocnienie wspotpracy wszystkich
panstw socjalistycznych i osiagniecie ,miedzynarodowego
podziatu pracy”, o ile nie oznacza to, ze kraje komunistyczne
musza sie odizolowac od ,0golnej struktury swiatowych sto-
sunkow gospodarczych”. Dla paistw komunistycznych rzec-
za naturalna jest ,wykazywanie inicjatywy i aktywne prezen-
towanie sie na arenie miedzynarodowej” ?

Takie uwagi wzbudzily zywe zainteresowanie Zachodu, ale
nalezy wskazad, ze inne fragmenty oSwiadczenia mialy wieksze
znaczenie. Dla przyktadu, potwierdzono podporzadkowanie sie
kierownictwa partii rumufiskiej podstawowym decyzjom i ce-
lom wytyczonym na naradzie 81 partii w listopadzie 1960 roku,
takich jak na przyktad wzmocnienie wspotpracy gospodarcze;j
miedzy panstwami socjalistycznymi, nacisk na pokojowe wspot-
istnienie potaczone ze wspieraniem ruchéw narodowowyzwo-
leficzych, starania na rzecz przyciagni¢cia nowych cztonkéw do
RWPG oraz dazenie do ostatecznego i nieuniknionego zwycie-
stwa komunizmu na Swiecie.

Zachodni komentatorzy przeoczyli fakt, ze deklaracje o doj-
rzatoSci partii komunistycznych, ich zdolnosci do rozwijania
wlasnej polityki wewnetrznej i zagranicznej i gotowosci do po-
dejmowania wlasnych inicjatyw na arenie miedzynarodowej nie
staly w sprzecznoSci z decyzjami narady 81 partii, na ktorej expres-
sis verbis wyrazono zgode na taktyczna elastycznoS¢ w realizacji
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aktywnej polityki zagranicznej. W rzeczywistoSci, rumunskie
oSwiadczenie nie stoi w sprzecznoSci z manifestem 81 partii.
Podkresla tylko teze, ze partie komunistyczne powinny rozwijac
wlasne strategie postepowania w ramach ,wspolnoty socjalistycz-
nej’.

Dowody majace wspierac teze o osobistej niecheci Chrusz-
czowa i Gheorghiu-Dej’a sa niezbyt mocne i wybiorcze. Zachod-
ni komentatorzy przywiazuja zbyt duza wage do faktu, ze rumun-
ski przywodca nie pojawit si¢ na obchodach siedemdziesiatych
urodzin Chruszczowa, przeoczajac zarazem o wiele istotniejsze
wydarzenie, a mianowicie nadanie Chruszczowowi przy tej oka-
zji najwyzszego rumunskiego odznaczenia. Mozna probowac
dowodzi¢, jak robi to Floyd, ze szczebel sowieckiej delegacji na
obchodach dwudziestolecia komunistycznej Rumunii zostat ob-
nizony. Mialo tak by¢, poniewaz uroczystos¢ zaszczycit Mikojan,
w tym czasie czlonek prezydium i premier ZSRR, a nie Chrusz-
czow, ktorego ,nie zaproszono”3 Na tle polityki dezinformacyj-
nej Bloku nalezy zauwazy¢, ze Rumuni ,nie podejmowali zZad-
nych staran”, aby zaprzeczy¢ plotkom, ze Chruszczow probowat
usunaé Gheorghiu-Deja z kierownictwa partii rumufiskiej.*

W tym samym kontekScie wizyte, ktora I Sekretarz Komuni-
stycznej Partii Rumunii miat ztozy¢ Josipowi Broz-Tito i ich sze-
roko nagtasniana w 1964 roku przyjazi, mozna postrzegac jako
probe budowania wizerunku Gheorghiu-Dej’a, poprzez kojarze-
nie go z Tito, jako ,niezaleznym” politykiem.

Rownie nieprzekonujace sa dowody na istnienie nieporozu-
mien miedzy ZSRR a Rumunia za czasow Ceausescu. Tak dtugo,
jak oparte sa one na oficjalnych oSwiadczeniach strony komuni-
stycznej, mozna uznac ze zostaly spreparowane przez aparat par-
tyjny i stuzby specjalne na potrzeby programu dezinformacji.

Za dowod na niezalezno$¢ Rumunii uwazano takze zmiane
nazw ulic w latach 60. z rosyjskich na rumunskie. Poza tym w
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Rumunii mialy miejsce takze inne proby ograniczenia sowiec-
kich wplywow. Niemniej jednak, w warunkach panujacych po
1957 roku takich krokéw nie mozna byto podja¢, bez wczesniej-
szej zgody i zrozumienia ZSRR. Odrzucono stalinowskie proby
narzucenia sowieckiego stylu we wszystkich aspektach zycia w
satelickich krajach Europy Wschodniej. W kazdym kraju zaczeto
bra¢ pod uwage wiele aspektow narodowych, a po naradzie 81
partii taktyke postepowania dobierano w zaleznosci od istnieja-
cych warunkow. Rumunskie deklaracje walki z sowieckimi wply-
wami byly i sa niczym wiecej, niz tylko przyjetymi za aprobata
ZSRR pretensjami, majacymi na celu stworzenie w oczach ze-
wnetrznej i wewnetrznej opinii publicznej wizerunku partii na-
rodowej i niezaleznej. Mimo ze stworzono pozornie odrebna
rumunska polityke zagraniczna, wewnatrz rezim pozostal tak
samo ortodoksyjny i represyjny, jak wczesniej.

Nie sposOb zauwazy¢, ze w latach szeSc¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych Rumunia rozwingta zwiazki polityczne, handlowe i
gospodarcze z Zachodem. Watpliwe jest natomiast, ze zrobiono
to bez uprzedniej konsultacji z ZSRR i innymi panstwami komu-
nistycznymi. Konferencja RWPG z czerwca 1962 roku wzywata
do rozwijania wymiany handlowej miedzy Blokiem a Zachodem.
Rumuni nie zrobili nic poza wprowadzeniem tego hasta w zycie.
Co wiecej, pozorujac niezalezne dzialanie i wykorzystujac opi-
nie publiczna, w rzeczywistoSci za$S dziatajac za przyzwoleniem
Bloku, przyczynili si¢ do zrealizowania celow strategicznych w
zakresie zwigkszania wymiany handlowej, pozyskiwania kredy-
tow dlugoterminowych i zaawansowanych technologii z Zacho-
du. Czynili to o wiele lepiej i skuteczniej, niz gdyby przyjeli po-
stawe ortodoksyjnego czltonka Bloku. Konkretnego przyktadu
wykorzystania rumunskiej ,niezaleznosci” dostarcza mozliwos¢
importu rodezyjskiego chromu na potrzeby wlasne i panstw Blo-
ku komunistycznego, bez Sciagania na siebie odium catego obozu.
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,2Niezalezna” polityke zagraniczna Rumunii nalezy traktowac
jako narzedzie charakterystyczne dla leninowskiej aktywnej dy-
plomacji, podobnie jak to miato miejsce w przypadku Republiki
Dalekowschodniej. Daje ona wiele korzySci na polu dyplomatycz-
nym. Dla przyktadu, Blok Komunistyczny byt reprezentowany w
Izraelu po 1967 roku przez rumunska ambasade w Tel Awiwie,
podczas gdy reszta Obozu zyskiwata przychylnoS¢ Swiata arab-
skiego, zrywajac z Izraelem stosunki dyplomatyczne. Bliska ko-
ordynacja dziatan rumunskiej dyplomacji z innymi panstwami
Bloku przeszta w duzej mierze niezauwazona.

Najpewniejsze oznaki dezinformacji mozna zauwazy¢ w kon-
traScie miedzy szeroko nagtasnianymi, sztucznymi sporami mie-
dzy Rumunia a RWPG, a wiazacymi efektami jej uczestnictwa w
organizacji i cztonkostwie, na przyktad w projektach energetycz-
nych w Europie Wschodniej. Podobnie od czasu do czasu nagta-
$niane przypadki odmowy uczestnictwa Rumunii w manewrach
wojskowych Uktadu Warszawskiego nie powinny przestonic fak-
tu, ze Rumunia wciaz [pisane w 1984 r.] pozostaje cztonkiem
sojuszu. Ostentacyjne odzegnywanie si¢ od wplywow sowiec-
kich musi za$ by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem nieustanne;j
wymiany wizyt miedzy kierownictwem rumunskim i radzieckim
oraz odznaczenie Ceausescu Orderem Lenina w Moskwie w stycz-
niu 1978 roku.

Motywy prezentowania rumuinskiej ,niezaleznosci”
Nietrudno odtworzy¢ mysl polityczna i gospodarcza stojaca
za decyzja o prezentowaniu Rumunii jako niezaleznego cztonka
Bloku Komunistycznego, podjeta by¢ moze juz w latach 1958-
60, w czasie formulowania nowej doktryny dlugofalowej. Wzy-
wala ona do industrializacji i stopniowego wyréwnywania po-
ziomu gospodarki catlego Swiata komunistycznego. Starania na
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rzecz przesuniecia rownowagi sit w strone Bloku Komunistycz-
nego obejmowaty:

e program zbrojen jadrowych;

 istnienie masowych sil zbrojnych konwencjonalnych;

* szeroko zakrojona propagande, dziatania wywiadowcze i in-
stytucje bezpieczenstwa;

* wojskowa i gospodarcza pomoc krajom rozwijajacym sig;

e wspieranie na calym Swiecie ruchow komunistycznych i
narodowowyzwolenczych.

W tym samym czasie trzeba bylo podnieS¢ poziom zycia w
panstwach komunistycznych w celu unikniecia niepokojow spo-
tecznych. Polityka spoteczno-gospodarcza mogta by¢ realizowa-
na wylacznie przy gospodarczej i technicznej pomocy Zachodu.
Bytaby by ona jednak niemozliwa przy wyraznie agresywnej i
jednolitej postawie pafstw Bloku. Nalezato w jakiS sposob wpty-
nac na zmiane postawy pafnstw zachodnich.

Aspekt strategiczno-polityczny prezentowania rozcztonkowa-
nia Bloku zostat juz przedstawiony. Dodatkowy odtam komuni-
zmu, rozniacy sie od sowieckiego, chiniskiego, albanskiego i ju-
goslowianskiego wydawat si¢ wskazany, poniewaz uwiarygod-
nial wczeSniej nagtasnianie spory. Mogt tez nadal zywic zachod-
nie iluzje, ze odczucia i interesy narodowe zaczynaty w koncu
dominowac¢ nad ideologia, jako sita napedowa Swiata komuni-
stycznego. Te ztudzenia dalyby poczatek nadziejom i oczekiwa-
niom na to, ze przy ostroznej i wybidrczej pomocy, pekniecia w
monolicie komunizmu stopniowo by rosly i w koficu doprowa-
dzityby do jego dezintegracji.

Poniewaz mniej lub wigcej zjednoczony Zachod, w ktorym
warunki zycia ulegaja poprawie bez ograniczania wolnosci poli-
tycznej, stanowi wzor dla ludzi zyjacych w komunizmie, potegu-
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je ich niezadowolenie i powoduje, Ze zaczynaja naciskac na swo-
je wladze, to wlasnie moze stanowic zagrozenie dla Swiata ko-
munistycznego. Przyktad NEP-u dowiodt jednak, ze ryzyko pty-
nace z bliskich kontaktow krajow Obozu z Zachodem mozna
zneutralizowac. Skuteczna kontrola tajnej policji i Srodki ideolo-
giczne byly bowiem w stanie zmniejszy¢ zagrozenie polityczne-
goiideologicznego ,zarazenia” opinii publicznej w wyniku kon-
taktow z zachodnimi ekspertami i biznesmenami. Odpowiednie
planowanie, kontrola i dezinformacja mogly zniweczy¢ zachod-
nie oczekiwania dotyczace zwigkszenia wplywoOw poprzez na-
wiazanie kontaktow gospodarczych. Widoczne efekty wskazuja
na to, ze obca pomoc gospodarcza daleka jest od stymulacji we-
wnetrznej opozycji i ma skutki odwrotne od oczekiwanych. Po-
tencjalni prawdziwi przeciwnicy systemu nie moga spodziewac
si¢ wielkiej pomocy ze strony mocarstw zachodnich, ktore sku-
piaja si¢ na pomocy istniejacemu systemowi. Zdajac sobie z tego
sprawe, stratedzy komunistow stwierdzili, ze zachodnia pomoc
techniczna i gospodarcza moze by¢ bezpiecznie wykorzystywa-
na do celow polityki dlugofalowej. Czerpiac z niej korzysSci, w
dtuzszej perspektywie mogliby miec nadzieje¢ na pokazanie wia-
snym poddanym i catemu Swiatowi wyzszoSci systemu komuni-
stycznemu.

Rozlam miedzy Tito a Stalinem dostarczyt dalszych przykta-
dow i precedensow. Odrzucenie wplywow sowieckich podnio-
sto prestiz Tito zarowno w kraju, jak i za granica oraz pomogto
zdoby¢ hojna pomoc gospodarcza i wojskowa bez koniecznosci
porzucania podstawowych zasad komunizmu. Po Smierci Stali-
na, bogatsza i stabilniejsza Jugostawia mogta porozumiec si¢ z
Blokiem Komunistycznym.

Stworzenie przez Lenina niezaleznej Republiki Daleko-
wschodniej, ktorej dziatania byly SciSle, cho¢ potajemnie, koor-
dynowane z polityka Rosji Radzieckiej znakomicie pokazalo za-
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lety korzystania z roznorodnych form ,aktywnej dyplomacji’.
Lenin stwierdzil takze, ze ,to, czego potrzebujemy, to wielka or-
kiestra”, gdzie rozne partie gratyby swoje partytury, podobnie
jak instrumenty muzyczne. Jugostowianie, ze wzgledu na swoja
yniezaleznos¢”, byli szczegolnie predestynowani do rozwijania
stosunkow z europejskimi partiami socjalistycznymi i rozwijaja-
cymi si¢ pafistwami niezaangazowanymi. Pozorowane spory z
Sowietami w latach 1958-60 miaty na celu przygotowanie ich do
tej roli. Istniaty jednak takze argumenty za tym, zeby w podobnej
roli wykorzystac rzeczywistego cztonka Uktadu Warszawskiego
i RWPG.

Na wybor Rumunii wptyneto prawdopodobnie kilka czynni-
kow. By¢ moze spodziewano sig, ze bliskie zwiazki kulturowe i
jezykowe z Francja i innymi krajami romanskimi pomoga w uzy-
skaniu wlasciwego odzewu na manifestacje rumunskiej nieza-
leznoSci. Lacifiski rodowod dawal Rumunii szczegolne predys-
pozycje do odgrywania waznej roli w kontaktach z wplywowy-
mi partiami komunistycznymi we Wloszech, Francji i Hiszpanii.
By¢ moze jednak najwazniejszym czynnikiem bylo to, ze rezim
rumunski, obok polskiego i wegierskiego, byt najstabszy i naj-
bardziej znienawidzony przez naréd. DoSwiadczenia z Tito z roku
1948 i 1953 wskazywaly na to, ze publiczne naswietlenie spo-
row ze Zwiazkiem Sowieckim, nawet jeSli byly one sztuczne,
powinno podnieS¢ wewnetrzny i zewnetrzny prestiz rumunskiej
partii komunistycznej i jej przywodcow. Byliby oni w stanie
przedstawiac siebie nie jako sowieckie marionetki, ale jako od-
waznych wodzow narodu, ktorzy probuja rzuci¢ wyzwanie au-
torytetowi ZSRR. Niemniej jednak staboSc¢ rezimu i pogarda, jaka
okazywano mu w kraju, powodowaly, ze roztam ten nie mogt by¢
gteboki. RozluZznienie wewnetrznej kontroli mogto zagrozic re-
zimowi i dlatego wtasnie podjeto decyzje o kombinacji, niezalez-
nie od tego jak niestosowne moglo si¢ to wydawac, pozornie
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niezaleznej i odrebnej polityki zagranicznej ze Scisle ortodoksyj-
nym, opresyjnym systemem wewnetrznym w stylu Brezniewa.
Opierajac sie na przyktadzie jugostowianskim, stratedzy ko-
munizmu poprawnie obliczyli, ze zachodnie interesy handlowe
i polityczne ztoza si¢ na przyjecie bardziej otwartej polityki han-
dlowej wobec Rumunii, z nadzieja na dalsze odciagniecie jej od
Bloku. Poniewaz niezaleznos¢ panstwa byta mitem, takie nadzie-
je okazatly si¢ zludne. Jednoczesnie taka polityka z pewnoScia przy-
niosta Rumunii, a i zapewne calemu Obozowi, wiele korzysSci.

Cele operacji dezinformacyjnej

Opisana powyzej operacja dezinformacyjna stuzyta przede
wszystkim nadaniu Rumunii specjalnej roli strategicznej, zwlasz-
cza w promowaniu, wraz z Jugostawia i europejskimi partiami
komunistycznymi, idei rozwiazania sojuszy wojskowych i stwo-
rzenia neutralnej, socjalistycznej Europy. Podsumowujac, jej cele
mozna zdefiniowac nastepujaco:

* wsparcie pozostatych operacji dezinformacyjnych, ktorych
tematem bylo falszywe przedstawienie dezintegracji Bloku i
ustanowienie nowej formy ,niezaleznego komunizmu’
wewnatrz Bloku;

* podniesienie wewnetrznego i miedzynarodowego prestizu
partii rumunskiej i jej kierownictwa;

* umozliwienie Rumunii pozyskania bardziej hojnejzachodniej
pomocy gospodarczej i technicznej;

* umozliwienie calemu Blokowi korzystania z nowych kanatow
dyplomatycznych i handlowych, ktore pozostawaly zamkniete
dla ortodoksyjnych panstw komunistycznych;

» przygotowanie Rumunii do odegrania szczegolnej roli strate-
gicznej;
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e zdobycie zaufania Zachodu do Rumunii, jako do potencjalnego
sojusznika i partnera w Swiecie komunistycznym;

* na poZniejszym etapie, wspieranie ,niezaleznoSci” europe-
jskich partii komunistycznych;

e prawdopodobne przygotowanie kraju do przejScia do bardz-
iej Jliberalnego” systemu wewnetrznego w ostatniej fazie re-
alizacji doktryny dtugofalowej Bloku.
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