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Afera FOZZ jako modelowy przykiad funkcjonowania
zakulisowych wymiarow transformacji ustrojowej w
Polsce’

Afera FOZZ jest reprezentatywna dla powstania
istotnej czesci nowego polskiego kapitatu.
Wildstein 1995

Motto tego studium przypadku mozna zinterpretowaé nastgpujaco: afera FOZZ to istotny
wymiar transformacji systemowej, co najmniej wspot-determinujacy niektore sfery zycia
publicznego (por. Przystawa 1994). Pokazemy, ze znaczenie afery FOZZ dla dynamiki
przemian roku 1989 rozgrywa si¢ na wielu planach i jak zobaczymy, o szerokim zasiggu tej
afery moga swiadczy¢ nakladajace si¢ nan zjawiska takie jak:

- geneza polskiego kapitalizmu;

- miejsce 1 rola stuzb specjalnych w procesie transformacji oraz zyciu gospodarczym,
politycznym i medialnym Polski po 1989 roku;

- kryzys polskiego wymiaru sprawiedliwosci,

- powstanie 1 rozrost nieformalnych powigzan pomiedzy polityka a biznesem.
W tym sensie bedziemy traktowac¢ afer¢ FOZZ nie tylko jako ,,matke afer”, najwieksza 1
najstynniejsza ujawniong aferg III RP!, lecz rowniez jako swoisty model nielegalnego
transferu majatku publicznego w prywatne rece, pokazujacy, jakie nalezy przedsiewziaé
srodki, aby transfer taki byt skuteczny oraz bezkarny. Afer¢ FOZZ mozna zinterpretowac
jako modelowa réwniez w tym sensie, ze analiza maszynerii FOZZ daje jedng z mozliwych

odpowiedzi na pytanie o poczatki polskiej elity biznesu.

* Niniejsze studium przypadku jest fragmentem maszynopisu ksiazki Zagubiona rzeczywisto$¢: o spotecznych
mechanizmach tworzenia niewiedzy autorstwa Radostawa Sojaka i Daniela Wicenty. Ksigzka niebawem ukaze
si¢ drukiem w warszawskiej ,,Oficynie Naukowe;j”.

! Zazwyczaj takie okreslenia towarzyszyly aferze FOZZ w prasie, zob. np. Jurczenko 1993a, Krasnowolski 1992,
Reszka 2000.



Zrédta informacji

Least but not last wybralismy przypadek afery FOZZ roéwniez z tego wzgledu, iz
dysponujemy do$¢ bogatymi zrodtami prasowymi. Bibliografia, ktéorg umiesciliSmy w
Aneksie 3, liczy ponad dwiescie artykutow i notek prasowych. Swiadomie ograniczylismy
selekcje tytutow prasowych do jednej bardzo prostej zasady — interesowaty nas wszelkie
wzmianki, jaki ukazaly si¢ na tamach polskiej prasy ostatnich lat. Z kilku wzgledow - przede
wszystkim dlatego, iz nie sposéb zbudowaé sobie w miare catos$ciowej wizji afery FOZZ
ograniczajac si¢ do analizy kilku dziennikow i tygodnikow o zasiggu ogdlnokrajowym, nawet
jesli sa one powszechnie uznawane za do$¢ wiarygodne (np. Polityka, Wprost, Gazeta
Wyborcza czy Rzeczpospolita). Sporo cennych tropéw odnalezé mozna w lokalnych (np.
Gazeta Wroctawska) lub niskonaktadowych tytutach (nieistniejace juz Spotkania czy Nowy
Swiat). Poza tym konkretne tytuly prasowe okazywaty zmienne zainteresowanie tematem, a
ich postawa wzgledem FOZZ ewoluowata®. Oczywiscie rzetelno$¢ nie pozwalala nam na
pominigcie tych tytutow, ktore konsekwentnie zaprzeczaty istnieniu czego$ takiego jak ,,afera
FOZZ” (przede wszystkim Nie). Oprocz tego przypomnijmy, ze sprawa FOZZ byla w
mniejszym lub wiekszym stopniu przedmiotem trzech ksigzek — Via bank i FOZZ autorstwa
Mirostawa Dakowskiego i Jerzego Przystawy (1992), Po drugiej stronie lustracji napisanej
wspolnie przez Janusza Heathcliffa Iwanowskiego Pineiro i Jakuba Kopcia (2000) oraz Trzeci
akt dramatu® autorstwa Janusza Heathcliffa Iwanowskiego Pineiro (2002). Wykaz wszystkich
przeanalizowanych tekstow dotyczacych FOZZ znajduje si¢ w Aneksie 3 (212 pozycji), w
niniejszym case study odwotujemy si¢ do niemal stu z nich.

Jesli chodzi o dyskurs socjologiczny, to nasza analiza wykazata, ze w okresie 1989 -
2000 nie opublikowano ani jednego artykulu poswigconego w catosci aferze FOZZ lub
zwracajacego na ta afere blizszg uwagg. Afera FOZZ stata si¢ przedmiotem case study w
ksigzce Marii Lo§ i Andrzeja Zybertowicza Privatizing the Police State (2000: 165-8).
Sporadycznie bedziemy si¢ odwotywaé do pewnych tredci tej ksigzki, jak rowniez do hipotez

1 spostrzezen innych badaczy spotecznych.

2 Przyktadowo stanowisko Polityki — w tekscie z 1992 wyrazona zostata powazna watpliwo$é, czy w ogole
mieliSmy do czynienia z przestgpstwami (zob. Sarzynski 1992), w artykule z 1995 roku moéwi si¢ juz o
,haduzyciach”, cho¢ stowo ,afera” nie pada ani razu (zob. Podemski 1995), natomiast w roku 2002 FOZZ
ukazany jest jako jedna z najpowazniejszych afer ostatniego dziesigciolecia (zob. Pawlak i Pytlakowski 2002).

¥ Wydanej pod nazwiskiem CIiff Pineiro. Oméwienie ksigzki znalez¢ mozna w Nie — zob. Schulz 2002.



Kroétka historia FOZZ

Fundusz Obstugi Zadluzenia Zagranicznego mial dwie fazy istnienia. Tzw. stary FOZZ
powstat na mocy ustawy z dnia 23 grudnia 1985 roku (Dz. U. nr 59, poz. 296) i poczatkowo
dziatal jako agenda resortu finanséw, bez osobowosci prawnej. O tej fazie wiadomo bardzo
niewiele. W ksigzce Via bank i FOZZ zamieszczony jest fragment artykutlu autorstwa
Tomasza Sakiewicza, opublikowanego w Nowym Swiecie 6 lutego 1992 roku (zob. Dakowski
i Przystawa 1992: 126-7). Dowiedzie¢ si¢ stamtagd mozemy, skad pochodzity srodki
finansowe starego FOZZ. Byty to m.in. pieniadze pobierane od przedsi¢biorstw panstwowych
(ok. 2 % wartosci ich obrotow), dotacje budzetu panstwa oraz dewizy pochodzace z
zagranicznych pozyczek (zob. réwniez Smolinska-Borecka 1994: 17%. Wg szacunkow (autor
nie mowi, na jakiej podstawie i przez kogo poczynionych) stary FOZZ mogt operowad
rocznie kwotami z przedzialu 4-5 mld dolaréw. Prawdopodobnie oprocz celéw okreslanych
ustawg (obstuga dlugu zagranicznego) stary FOZZ pehit tez inne funkcje — Sakiewicz
wspomina o dotowaniu budowy gazociaggu w ZSRR, w jednej z notek prasowych przeczytac¢
mozemy, ze stary FOZZ obslugiwat inwestycje Polski na Wschodzie (zob. ira 1992: 2).
Podkreslmy, Ze sg to informacje o trudne (czy wrecz niemozliwe) do zweryfikowania, a zatem
ich wiarygodnos¢ stoi pod znakiem zapytania.

Zasadniczym przedmiotem naszej analizy bedzie druga faza istnienia FOZZ. Moca
ustawy z dnia 15 lutego 1989 roku (Dz. U. nr 6, poz. 31, zmiana ustawy Dz. U. nr 64, poz.
389, art. 5) FOZZ zostal powotlany jako jeden z panstwowych funduszy celowych. FOZZ
posiadat osobowos¢ prawna, organami funduszu byta Rada Nadzorcza (gdzie zasiadali przede
wszystkim owczesni wysocy urzgdnicy Ministerstwa Finanséw) oraz dyrektor generalny.
Ustawa stanowita m.in., ze zasadniczymi zadaniami funduszu bylo gospodarowanie
wydzielonym i1 nabytym mieniem stanowigcym wlasnos¢ skarbu panstwa, gromadzenie
srodkow finansowych przeznaczonych na obstuge zadtluzenia zagranicznego, prowadzenie
ksiggi zobowigzah i naleznosci z tytutu kredytow i1 gwarancji panstwowych, jak réwniez
splacanie oprocentowania i rat polskiego zadluzenia zagranicznego. Dotacje z budzetu
panstwa w latach 1989-90 wyniosty 9,8 bln starych zi. W rzeczywistosci fundusz miat
zajmowac si¢ potajemnym wykupywaniem na rynku wtérnym zagranicznego dlugu Polski za
pomocg podstawionych podmiotdw. Poniewaz wiarygodno$¢ Polski jako panstwa byla wtedy

mocno ograniczona na arenie mi¢dzynarodowej, cena polskiego dtugu na rynku wtérnym bylta

* W artykule tym autorka podaje ponadto (za GUS) czeéciowe dane dotyczace rocznego bilansu FOZZ (lata
1987-88) oraz wysokosci rocznych dotacji z budzetu.



srednio czterokrotnie nizsza od nominalnej, w réznych okresach wahata si¢ od 12 do 45
centow za dolara (zob. Pazurski 2000: 67; P. K. 1992; Smolinska-Borecka 1994: 17). W
swietle Owczesnego prawa mie¢dzynarodowego byta to dziatalnos¢ nielegalna. Mocg ustawy z
14 grudnia 1990 roku (Dz. U. nr 89, poz. 517, art. 5, pkt. 4) FOZZ zostal rozwigzany,
rozpoczgcie likwidacji to styczen 1991 roku. 7 maja 1991 roku zostato wszczete $ledztwo
przez Prokuratur¢ Wojewodzka w Warszawie w sprawie zagarni¢cia z funduszu znacznych
srodkow, Sledztwo skonczyto si¢ w lutym 1993 roku. Skierowano do sadu akt oskarzenia,
obejmujacy m.in. trzech bylych cztonkéw Rady Nadzorczej5 1 bytego dyrektora generalnego,
zarzucajacy im marnotrawstwo ok. 1 bln starych zt (wg kursu walut z dn. 31.12.1995 — 3,5
bln starych zt). We wrzesniu 1993 roku sad odestat akta prokuraturze z zaleceniem powotania
innych bieglych w celu weryfikacji oszacowanych strat oraz prowadzenia dalszego $ledztwa..
Nowy akt oskarzenia skierowano do sadu w styczniu 1998 roku, nie obejmowat niektorych
wczesniej oskarzonych osob. Straty, jakie ponidst skarb panstwa w wyniku afery oszacowano
na 354 min zt. Ponad polowa operacji prowadzonych w ramach FOZZ przyniosta straty.
Biegli ustalili rowniez, ze gdyby FOZZ stuzyt wytacznie skupowaniu dlugu Polski na rynkach
wtornych, to powinien on skupi¢ 3 razy wieksza sume niz od rzeczywiscie skupione;j.
Pierwsza rozprawa odbyta si¢ w grudniu 2000 roku, proces trwat do pazdziernika 2001 roku,
kiedy to zostat zdjety z wokandy, poniewaz prowadzaca sprawe sedzia Barbara Piwnik objeta
funkcje ministra sprawiedliwosci. Wyznaczono nastgpce (sedzia Andrzej Kryze), proces

ponownie rozpoczal si¢ 30 wrzesnia 2002 roku 1 jeszcze nie zakonczyl si¢ (stan z maja 2004).

Jaki byt cel FOZZ?
Wydaje si¢ nam, ze oprdcz potajemnego skupywania polskiego dlugu na rynkach wtornych
(dziatalno$¢ nielegalna $wietle 6wczesnego prawa migdzynarodowego) istotng cze$¢ dziatan
FOZZ stanowily operacje majace na celu wyprowadzenie spod kontroli panstwa sporej czesci
majatku publicznego (por. Los 2003). W tym sensie nie zgadzamy si¢ z czgsto przywotywang
opinia, ze afera FOZZ byla produktem ubocznym przemian ustrojowych6 czy
niezamierzonym skutkiem chaosu instytucjonalnego, ktory towarzyszyl przetomowi roku

1989. Stuszno$¢ naszego stanowiska zdaje si¢ potwierdzac kilka faktow:

® Pozniej wobec jednego z nich wycofano oskarzenie.

® Na stanowisku takim stoi np. Leszek Balcerowicz. W swojej ksigzce 800 dni. Szok kontrolowany pisze: ,,W
1991 roku coraz glo$niej bylo o roéznych zjawiskach negatywnych, ktore towarzyszyly narodzinom nowej
gospodarki. Chodzito o przejawy patologii wystgpujace, cho¢ w rdznej skali, w kazdej gospodarce rynkowej,
takie jak nieptacenie podatkow czy naduzycia finansowe” (1992: 156).



= stopien skomplikowania transakcji finansowych pomiedzy roéznymi podmiotami
krajowymi 1 zagranicznymi zwigzanymi z FOZZ §wiadczy raczej o istnieniu starannie
opracowanego planu niz o dziataniach ad hoc, zaimprowizowanych w sytuacji
nadarzajacej si¢ okazji (Smolinska-Borecka 1994: 16). Celowo$¢ tej zlozonosci
prawdopodobnie byta dwojaka. Po pierwsze, sie¢ powigzan, liczaca ponad sto r6znych
podmiotow gospodarczych (polskie 1 zagraniczne banki, polskie i zagraniczne spoiki,
cze$¢ z nich fikcyjna), dzieki ktérej dokonywano tysigce operacji, tylko w pewnej
czesci  stuzyla skupywaniu polskiego dhlugu. Przede wszystkim umozliwita
wyprowadzenie z FOZZ pieniedzy (Jakimczyk 2003a; Kania 2001; Krasnowska 2000;
Pytlakowski 2000). Po drugie zlozonos$¢ ta tworzyta pewien rodzaj zastony dymne;,
zacierajacej §lady operacji’;

* liczne transakcje FOZZ przeprowadzone zostaly w stosunkowo krotkim przedziale
czasowym. Tu znowu w spos6b uprawomocniony mozemy domniemywaé, ze nie
byloby to mozliwe bez uprzednich planistyczno-logistycznych posuni¢é (zob.

Smolinska-Borecka 1994).

Kim sg aktorzy odpowiedzialni za afere FOZZ?

Identyfikacja aktorow odpowiedzialnych za afer¢ FOZZ jest w niematym stopniu zadaniem
spekulatywnym. Akt oskarzenia nie jest najlepszym tropem, gdyz w naszym mniemaniu
obejmuje raczej wykonawcoOw, a nie mocodawcow. Dlatego dokona¢ mozemy jedynie
logicznej rekonstrukcji faktow w oparciu o pewne zalozenia.

Probe okreslenia aktorow stojacych za afera FOZZ mozemy zacza¢ od postawienia
najbardziej zasadniczego pytania — qui prodest? Zanim na nie odpowiemy, musimy
przedstawi¢ nastgpujace zalozenie: elity partyjne PRL w sporej mierze zdotaty
zreprodukowac¢ wtasny status po roku 19895, Wydaje si¢ nam, ze reprodukcja ta byla mozliwa

m.in. dzieki pozyskaniu $rodkow z FOZZ®:

” Michat Falzmann, inspektor NIK, ktory badat sprawe FOZZ, w jednej ze swych notatek stuzbowych uzyt
okreslenia ,,system generowania szumu informacyjnego” (zob. Dakowski i Przystawa 1992: 30).

® Wg Edmunda Wnuka-Lipifiskiego reprodukcja elit zaréwno gospodarczych, jak i politycznych miata
stosunkowo szeroki zasieg (1996: 141-2). Zob. réwniez Wasilewski i Wnuk-Lipinski 1995: 79; Wesotowski
1997: 243; Blasiak bdw oraz wyr6znione przez Krzysztofa Jasieckiego $ciezki wejécia do elity biznesu w III RP
(2002). Pamigta¢ jednak nalezy, ze teza o stosunkowo szerokim rozmiarze biznesu nomenklaturowego (a wigc
posrednio teza o reprodukcji elit) oceniana jest krytycznie przez wielu autoréw (zob. Kofman i Roszkowski
1999: 183-4, zwl. przypis 40).

% Hipoteza ta wpisuje si¢ w formule kapitalizmu politycznego, sformutowang przez Jadwige Staniszkis. Pierwsza
faza kapitalizmu politycznego wiazala si¢ z ,,przesunigciem srodkow i kapitalu z sektora panstwowego w rece
prywatne” (Staniszkis 2001: 197).



» jak zobaczymy w dalszej czesci studium, beneficjantami FOZZ staty si¢ przede
wszystkim spotki zwigzane z bytymi dzialaczami PZPR;
= ustawa powotujaca FOZZ zostala uchwalona w tydzien po rozpoczeciu rozmow

Okraglego Stotu (15 lutego 1989 roku). Czes¢ elity komunistycznej, ktéra byta

odpowiedzialna za zainicjowanie i przebieg negocjacji ze strong opozycyjna, byla

zapewne $wiadoma, ze reguly gry dotyczace gospodarki i polityki zostang w sposob
znaczacy przedefiniowane. Przedefiniowaniu mialy ulec rowniez warunki okreslajace
podtrzymanie pozycji elitarnej. Jednym z takich warunkéw (nazwaé je mozna
brzegowymi) byla m.in. kwestia pozyskania zrodet finansowania réznych
przedsigwzieé, np. wydawania wlasnej gazety w warunkach nie-monopolistycznej gry
politycznej;

= zeznania gléwnego oskarzonego z listopada 2003 roku, Grzegorza Zemka, $wiadczg
jednoznacznie o zaangazowaniu wysokich rangg cztonkow PZPR na etapie tworzenia
ustawy o FOZZ: , Wedtug Zemka projekt ustawy o FOZZ (...) przygotowywano m.in.
podczas dyskrecjonalnych narad w zakonspirowanych lokalach. Uczestniczyli w nim
oficerowie 1 wspdlpracownicy stuzb, wysocy urzednicy Ministerstwa Finanséw oraz

KC PZPR” (Ordynski 2003f).

Tu postawmy drugie pytanie — kto mogt ,,zaprogramowac” FOZZ w ten sposob, tak by
mogt on stac si¢ narzedziem pozyskiwania srodkéw finansowych? Aby odpowiedzie¢ na nie,
musimy przedstawi¢ kolejne zalozZenie, brzmigce: Polska w latach 80-tych miata istotne cechy
panstwa policyjnegolo, a zasoby tego panstwa ulegly czegsciowej prywatyzacjill. Ponadto
kontekst transformacji wytworzyl sytuacje, w ktorej zasoby te mogly by¢ latwo
konwertowane na inne zasoby'?, jak rowniez wspomagaé nielegalne operacje (por. Williams
2000: 7). Dysponentami tych zasobami panstwa policyjnego zostali m.in. byli
funkcjonariusze stuzb specjalnych PRL. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze afera FOZZ

nie mogta zosta¢ zainicjowana (a pozniej kontrolowana) bez udzialu stuzb specjalnych PRL

10 Zasadnos¢ tego zatozenia wykazuja Lo$ i Zybertowicz (2000: 25-103; por. Zybertowicz 1997).
1 Wg Lo$ i Zybertowicz empiryczne wskazniki takiej prywatyzacji to: 1) czeéciowe przejecie lub/i zniszczenie
archiwow partii i stuzb specjalnych, 2) konwersja pewnych funkcji panstwa policyjnego w prywatne
przedsigwzigcia, 3) rola shuzb specjalnych i ich agentéw w wielkich operacjach przesunigcia zasobow
panstwowych na rzecz wybranych podmiotdéw i 4) infiltracja i manipulacja réznych agend panstwa (2000: 155).
Tu przypomina si¢ pojecie zasobow instytucjonalnie niezakotwiczonych, zaproponowane przez
Wtodzimierza Wesotowskiego: ,,Nie podlegaja zadnym prawnym regulacjom i kontrolom. (...) Okres
transformacji wytwarza sytuacje, w ktorych zasoby niezakotwiczone instytucjonalnie oddzialuja jako silne moce
(zasoby), ktore zdolne sa do wycisnigcia pigtna na zyciu zbiorowym, w tym takze instytucjonalnym. Mowi si¢ o
okresie przejsciowym jako ulatwiajacym instytucjonalizacj¢ nieznanych przedtem zasobow ekonomicznych,
fatwa mobilizacj¢ i instytucjonalizacj¢ zasobow politycznego poparcia, ktore trwaly w uspieniu, konwersje
popularnosci artystycznej w stanowisko posta itp.” (2000: 16-7; wyrdznienie - oryginat).



(przede wszystkim wywiadu wojskowego i cywilnego), gdyz to wtasnie one dzigki procesowi
prywatyzacji zasoboOw panstwa policyjnego dysponowaty zasobami przydatnymi do
zaprojektowania 1 wykonania tak ztozonej operacji (zob. Lo§ 1 Zybertowicz 2000: 55-6). Taka
hipoteze potwierdzaja réwniez zeznania Zemka (zob. Ordynaski 2003f; LIN 2001).
Niezaleznie od tego o obecnosci stuzb specjalnych w aferze FOZZ §wiadczy kilka faktow.
Przede wszystkim w trakcie ponownie rozpoczgtego procesu (pod przewodnictwem sedziego
Kryze) glowny oskarzony, Grzegorz Zemek, przyznat sie do wspolpracy z wywiadem
wojskowym (zob. Walentek 2002). Watek tajnych stluzb wielokrotnie przewijat si¢ w czasie
wczesniejszych rozpraw (pod przewodnictwem sedzi Piwnik) podczas przestuchan swiadkow
(zob. Domagalski 2001, 2001d). Oto inne tropy prowadzace ku $rodowiskom stuzb
specjalnych:

* nieposlednia rola w nielegalnych operacjach FOZZ odegrana przez bytych i obecnych
oficeréw wywiadu wojskowego (Pietrzak 2001: 18; Krasucki 2001: 15; por. Pineiro
2002);

» clementy biografii zawodowej dwoch oskarzonych w procesie FOZZ - Janiny Chim
(zastgpcy dyrektora generalnego) i Dariusza Przywieczerskiego (6wczesnego prezesa
spotki ,,Universal”). Przez dlugi czas pracowali na placowkach zagranicznych, (byli
pracownikami Centrali Handlu Zagranicznego ,,Paged”, ponadto Przywieczerski byt
radcg handlowym w Kenii). Placowki tego rodzaju oprocz wypetiania swoich
oficjalnie deklarowanych zadan dziataja rowniez jako instytucje-przykrywki dla
dziatan wywiadowczych, a cze¢$¢ z ich stanowisk obsadzana jest funkcjonariuszami
wywiadu na etatach niejawnych®?;

* raport opracowany w 1992 roku przez Wydziat Studiow MSW dla premiera Jana
Olszewskiego. Mozemy w nim przeczytaé, ze ,,wielkie afery finansowe takie jak Art-
B 1 FOZZ byly dokonywane pod ostong i z udzialem oficeréw 1 agentury bylego
Zarzadu II Sztabu Generalnego WP 1 Departamentu I MSW [wywiadu cywilnego]”
(Grocki bdw: 97). Z raportu tego mozemy si¢ dowiedzie¢ rowniez, ze tajnymi
wspotpracownikami stuzb specjalnych byli dwaj cztonkowie Rady Nadzorczej FOZZ
(Grzegorz Wojtowicz, cztonek rady nadzorczej FOZZ, pdzniejszy prezes NBP i1
cztonek Rady Pieni¢znej oraz Janusz Sawicki przewodniczacy rady nadzorczej FOZZ
1 6wczesny wiceminister finansow). Janusz Misiag, cztonek rady nadzorczej FOZZ i
owczesny wiceminister finansoOw, znalazl si¢ na liscie Macierewicza (wspdlnie z

Sawickim).

13 Jest to do§é powszechna praktyka wywiadow, whasciwa nie tylko rezimom niedemokratycznym.



Jakiego rodzaju zasoby wykorzystano w aferze FOZZ?

Kapitat kulturowy

Kapitat ten stosunkowo najwicksza rol¢ odgrywat w pierwszej fazie przedsiqwzi(;cia14 —

projekcie i wprowadzeniu w system prawny furtek. W gre wchodza tu nastepujace zasoby:

» wiedza dotyczaca niektorych aspektéw funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej
(m.in. znajomo$¢ regut prawnych dotyczacych funkcjonowania rynkéw finansowych,
roéznego rodzaju spotek, systeméw bankowych, rajow podatkowych). Srodkami tymi
dysponowa¢ mogli zarowno funkcjonariusze stuzb specjalnych (przede wszystkim
wywiadu) oraz cze$¢ partyjnej elity, zwlaszcza ta bliska ,,pokoleniu ’84” (zob.
Staniszkis 2001);

* umiejetno$¢ myslenia strategicznego, ktora w tym przypadku wazna byta ze wzgledu
na stworzenie roznych prawdopodobnych scenariuszy wydarzen i1 dopasowanie do
nich dziatan oslonowych i ochronnych. Nawigzujac do okreslenia Ireny Pankow
dotyczacego wiasciwosci elit politycznych mozemy powiedzie¢, ze w pewnym sensie
aktorzy odpowiedzialni za afer¢ FOZZ musieli spetlnia¢ warunki ,,podwdjnej
sprawnos$ci” (1995: 170), ktéra oznacza mozliwo$¢ stawiania sobie celow z krotkiego
(skuteczne operacje transferu zasobow finansowych poprzez FOZZ) 1 dlugiego
(skuteczne dziatania ostonowe zapewniajace w przysziosci bezkarnos¢) horyzontu
czasowego oraz realizowania ich;

* umiejetno$¢ sterowania procesem legislacyjnym w celu nadania aktom prawnym
odpowiedniego ksztaltu. Mozemy domniemywacé, ze aktorzy zwiazani z aferg FOZZ
zdotali uzyska¢ wptyw na proces tworzenia aktow prawnych regulujacych dziatanie
FOZZ. Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania Zemka mowiace o bliskiej
wspolpracy cztonkéw KC PZPR, wysokich rangg urzednikow Ministerstwa Finansow
oraz funkcjonariuszy tajnych stuzb (Ordynski 2003)™. Poza tym, jak pokazali§my,
FOZZ miat stuzy¢ m.in. wyprowadzeniu duzych sum spod kontroli panstwa. Aktorzy
pilotujacy to przedsiewzigcie musieli mie¢ pewnos$¢, ze nadzor nad FOZZ nie bedzie
przez jaki$ czas zbyt skrupulatny. Implementacja do systemu prawnego odpowiednich

furtek byla sprawa kluczowa. Zaréwno ustawa z 15 lutego 1989 roku powotujaca

Y Najprostszy trojfazowy model przedsiewzigcia aferowego sklada si¢ z: 1) projektu przedsigwziecia i
implementacji do systemu prawnego furtek, 2) wykonania, 3) dziatan ostonowych (zob. Zybertowicz 2002: 210).
5 Niewyjasniony jak na razie jest rowniez watek dotyczacy istotnych réznic pomiedzy projektem ustawy o
FOZZ a jej ostateczny ksztattem (zob. J. O. 2003a).



FOZZ jako samodzielng jednostke, posiadajaca osobowo$¢ prawna, jak i statut, na
podstawie ktorego FOZZ dziatat (nadany przez ministra finansow 24 lutego 1989
roku), byly aktami prawnymi zapewne nieprzypadkowo spetiajagcymi warunek
,»rozszczelnienia” systemu prawnego. Ustawa o FOZZ miata powazne mankamenty,
ktére wg biegltych powotanych przez prokurature ,,umozliwialty wrecz prowadzenie
nielegalnych operacji na wielkg skale” (Krasnowska 2000: 26). W raporcie NIK
dotyczacego wynikow kontroli dziatalnosci FOZZ mozemy przeczytaé, ze statut
FOZZ ,nie byt zgodny z delegacja ustawowg udzielong ministrowi finansow”
(Informacja o wynikach kontroli... 1991; zob. réwniez Krasnowolski 1991).
Wspdtistnienie tych dwoch aktéw prawnych sprawialo, ze rola Rady Nadzorczej
(organu kontrolnego FOZZ) byla fikcyjna, fasadowa. ,,[Statut] dawal dyrektorowi
Funduszu mozliwo$¢ prowadzenia niektoérych operacji w $cistej tajemnicy, nawet
przed Rada Nadzorcza” (Jachowicz i Kowalczyk 1991: 15)*°;

obycie towarzyskie, tatwo$¢ nawigzywania kontaktow, umiejetnos¢é prowadzenia
rozméw z réznymi osobami i na rézne tematy'’, zdolno$¢ manipulowania ludzmi,
inteligencja emocjonalna, zdolno$¢ do podporzadkowania si¢ poleceniom oraz do
pracy w strukturze hierarchicznej®;

last but not least znajomos$¢ jezykow obcych.

Kapitat polityczny

Pojecie kapitatu politycznego stosowac bedziemy szeroko, interesowac nas bedzie mozliwos¢

formalnego 1 nieformalnego sprawowania wiadzy, co przektada si¢ na réznorakie kategorie:

wplyw jako pochodna kierowania tajnym wspolpracownikiem. Mogt by¢ on
szczegblnie wazny na etapie wykonania i1 dziatan ostonowych przedsigwzigcia
aferowego. Specyfika roli tajnego wspolpracownika wigze si¢ z tym, ze w duzej

mierze pozbawia autonomii dziatania 1 czyni wspOtpracownika przedmiotem i

® Wg dziennikarza Polityki pikanterii calej sprawie dodaje fakt, Zze statut nigdy nie zostal opublikowany
(Podemski 1996: 20).

Y Ty przychodzi na mysl pojecie transidentity zaproponowane przez Janine Wedel (2001). Oznacza ono zestaw
rol spotecznych, ktére dany aktor moze odegra¢ w zaleznosci od zmieniajacych si¢ sytuacji.

8 W tym kontekscie Maciej Rybinski piszac o szansach bytych cztonkéw SED oraz tajnych wspotpracownikow
Stasi na rynku pracy zjednoczonych Niemiec stwierdzit ciekawa rzecz: ,,Firmy doradztwa biznesowego w
poradnikach dla przedsigbiorstw zachodnioniemieckich rozpoczynajacych dziatalno§¢ w dawnej NRD
sugerowaly raczej czlonkow SED, a nawet konfidentow Stasi niz opozycjonistow. Ci pierwsi, zdaniem
psychologéw, sa z natury postuszni, lojalni i bezkonfliktowi. Ci drudzy natomiast nie pogodzeni ze Swiatem,
krnabrni i sktonni do misyjnego naprawiania rzeczywistosci” (2003: 287).
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narzedziem wptywu'®. Nie jest tutaj wazne, jakimi $rodkami tajny wspotpracownik
jest motywowany do dziatania na rzecz swoich mocodawcow, wazne jest, aby
wspotpracownik taki byl dobrze ulokowanym przedmiotem wptywu. W przypadku
afery FOZZ trzeba pamigtaé, ze wspotpracownikami stuzb specjalnych byly osoby
kluczowe ze wzgledu na bezposrednig dziatalno§¢ FOZZ (stanowisko dyrektora
generalnego, prawdopodobnie réwniez jego zastepca). Dziato si¢ to w sytuacji, w
ktorej stanowisko dyrektora generalnego FOZZ dzigki statutowi miato bardzo duzg
autonomi¢ (tego wymagaly tzw. niekonwencjonalne operacje zwigzane z wykupem
polskiego dlugu). Nie mozemy tez wykluczy¢, ze w instytucji odpowiedzialnej za
nadzér nad FOZZ (Ministerstwo Finanséw?®), w podmiotach gospodarczych
kooperujacych z FOZZ oraz w wymiarze sprawiedliwosci 1 mediach (piszemy o tym
szerzej w dalszej cze$ci) ulokowani byli inni tajni wspotpracownicy shuzb
specjalnych. W prasie ujawniono jeszcze inne proby wywarcia wplywu na przebieg
sprawy FOZZ w czasie §ledztwa - jedna z firm konsultingowych startujaca do
przetargu na sporzadzenie ekspertyzy powigzana byla z ludZzmi odpowiedzialnymi za
afere FOZZ (zob. Kalwas 1994);

» wplyw jako pochodna zastraszania. Zastraszanie moze przybra¢ form¢ bezposrednich
grozb 1 prob wywierania presji. Presje taka wywierano na szeregowych pracownikow
FOZZ (Lawina 1992a: 5), jak réwniez na dyrektora generalnego FOZZ, Zemka
(Walentek 2002; Ordynski 2003g). Rowniez posrednia posta¢ zastraszania moze si¢
okaza¢ skuteczna, a to poprzez wytworzenie odpowiedniej atmosfery zagrozenia
towarzyszace pewnym tematom, dziataniom czy osobom. W przypadku afery FOZZ
byliSmy $wiadkami serii do$¢ tajemniczych zgondw osdb powiazanych ze sprawa
FOZZ. Michat Falzmann, inspektor NIK, ktory wykryt afere FOZZ umart na zawat
serca, w wypadku samochodowym zginagt szef NIK Walerian Panko. Jedna z gazet
doniosta o zabdjstwie ,,(...) jednego z wysokich funkcjonariuszy resortu finanséw, w
ktérego mieszkaniu znaleziono wazne dokumenty FOZZ” (ATS, DOL, KUBA 1992).
Gwaltowng $miercia (w wypadku samochodowym) zgingt réwniez Jacek Sz.,

podejrzany w sprawie FOZZ (zob. PAP 1993, 1993a). Odnos$nie $mierci Falzmanna i

19 Zeznania Zemka dobrze ilustruja ,,wektor lojalnosci” tajnego wspotpracownika: ,,Odpowiadajac na pytania
sedziego Andrzeja Kryze, oskarzony przyznal, ze polecenia ‘stuzb’ wykonywat bez dyskusji, a te ptynace z
ministerstwa finans6w - nie wszystkie” (PAP 2003).

20 obecnosci tajnych stuzb w aferze FOZZ pisaliémy juz wezesniej. O skutecznym operowaniu wpltywem
posrednio moze §wiadczy¢ fakt, ze wysocy urzednicy panstwowi (m. in. z Ministerstwa Finansow) pozostawali
nieczuli na alarmujace impulsy pochodzace z NIK (zob. Dakowski i Przystawa 1992; Informacja o wynikach
kontroli... 1991; PAP 2003).
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Panki pojawity si¢ glosy, ze ich $mier¢ nie byla przypadkowa, lecz byta wynikiem
zamierzonych dziatan (zob. Bakiewicz 1992; AGA 1994). Eksperci badajacy sprawe
wypadku Panki nie potrafili stwierdzi¢, dlaczego samochod wiozacy szefa NIK si¢
rozbit (zob. Matachowski 1993), za$ zeznania §wiadkow w procesie kierowcy Panki
mogly sugerowac¢ istnienie spisku na zycie prezesa NIK (zob. Matachowski 1993; rna
1992)21. Wydawca pierwszej ksigzki o FOZZ zostal w niejasnych okolicznos$ciach
zatrzymany i pobity przez policj¢ w grudniu 19991 roku (Ciesla 2003a: 18). Jeden z
prokuratorow zaangazowanych w sprawe FOZZ stwierdzit: ,,Kto§ chce stworzyc
atmosfer¢ zastraszenia wokot sprawy FOZZ” (ATS, DOL, KUBA 1992: 2). Aura
strachu towarzyszaca aferze FOZZ stata si¢ faktem spotecznym (bez wzgledu na to,
czy Falzmann i1 Panko zgingli w wyniku zamachow), poniewaz miata realne
konsekwencje w postaci takich, a nie innych dziatan (lub ich zaniechania) przez rdzne
0soby?%. Czy nie dlatego tak trudno bylo w czasie trwania §ledztwa powolaé zespot
biegtych??®. Czy nie z tego powodu sedzia Andrzej Kryze, ktory zastapil w
prowadzeniu sprawy FOZZ sedzig Barbare Piwnik, stwierdzit, ze wcale nie chcial
podja¢ tej sprawy (WROB 2001: 4)? Zbigniew Figurski, zastgpca likwidatora FOZZ
przyznal w rozmowie z dziennikarzami Gazety Wyborczej: ,,Najgorsze byly pierwsze
miesigce mojej pracy. Ten moment, kiedy wiaczatem kluczyk do samochodu” (cyt. za:
Bikont 1992a). Czy wobec tego mozna zaktadaé, Ze wszyscy urzednicy
odpowiedzialni za wyjasnienie afery FOZZ rzetelnie wypekniali swoje obowiazki,
pracujac w atmosferze obawy o wlasne zycie?;

=  wplyw jako pochodna szantazu. Heathcliff Pineiro, ktory wielokrotnie oskarzatl braci
Kaczynskich o korzystanie z pienigdzy FOZZ w o$wiadczeniu zlozonym w
prokuraturze w 1993 r. napisal, ze do obcigzenia Kaczynskich naktanial go byty
funkcjonariusz SB (Gryczka 1 Sarzynska 2001). Motyw szantazu moze by¢ bardzo

zreszta rozny, Srodek ten moze by¢ skuteczny np. w sytuacji, gdy szantazowana osoba

2! Takiej interpretacji zdecydowanie sprzeciwit si¢ dyrektor NIK prowadzacy sprawe FOZZ, Anatol Lawina:
»ougestie, ze Smier¢ prof. Panki wstrzymata dziatania wyjasniajace w sprawie FOZZ, sa po prostu
nieprawdziwe. Podobnie jak podejrzenia, ze byly prezes byl jedyna osoba w NIK, ktéra znata wszystkie
dokumenty w tej sprawie. Miaty do nich dost¢p przynajmniej trzy osoby. A wiec podejrzenie, ze chodzito o
usuni¢cie niewygodnego S$wiadka, jest absurdalne” (1992a: 5). Lawina nie dostrzegl jednak innego
potencjalnego celu, jaki mogt by¢ osiaggniety przez zabicie Panki — zastraszenia innych.

*2 Byly minister spraw wewnetrznych Marek Biernacki po$rod trzech kategorii zabojstw na zlecenie wymienia
m.in. ,,morderstwa dokonane w celu wywotania okreslonego efektu spotecznego” (2002: 94).

2 Mowi prokurator prowadzacy sprawe FOZZ, Janusz Kalwas: ,Skierowaliémy (...) pisemne oferty do
dziesieciu  krajowych osrodkow akademickich o profilu ekonomiczno-finansowym, szesciu firm
konsultingowych i kilku znamienitych profesjonalistow w tych dziedzinach. Sze$¢ osrodkéow akademickich
odmowito wspolpracy, osoby prywatne takze odmowily, a pozostate o$rodki i firmy — mimo ponaglen nie
udzielity odpowiedzi” (1994: 10).
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(dziennikarz, sedzia, polityk lub prokurator) jest tajnym wspotpracownikiem stuzb
specjalnych;

= formalna pozycja w aparacie wladzy dajaca mozliwos¢ wydawania polecen innym
osobom lub dajaca mozliwo$¢ podejmowania okreslonych decyzji. W gre mogtly
wchodzi¢ naciski na prokuratorow ze strony szeféw ministerstwa sprawiedliwosci. Jak
pisali dziennikarze Wprost: ,,JJeden z prokuratoréw odsuni¢tych od prowadzenia
toczacego si¢ od maja 1991 r. §ledztwa w sprawie naduzy¢ w FOZZ zauwaza, ze po
dojsciu do wiladzy obecnej koalicji [tj. koalicji SLD-PSL w latach 1993-97] utkneto
ono w martwym punkcie” (Mac i in. 1995: 20). Anatol Lawina, dyrektor NIK
prowadzacy sprawe FOZZ, mowit o ,,politycznych probach wyciszenia afery” i o
»chowaniu trupa pod dywan” (1992b: 6). Powolanie na stanowisko ministra
sprawiedliwo$ci sedzi Piwnik przez Leszka Millera w 2001 roku komentowano jako
decyzj¢ personalng $§wiadomie obliczong na przedawnienie spawy FOZZ (zob. Leski
2001). Formalna pozycja w aparacie wiadzy mogla réwniez da¢ mozliwos¢
modelowania instytucji panstwowych w ten sposob, aby nie stanowily one zagrozenia
dla mocodawcow afery FOZZ. W omawianym przez nas przypadku zastanawiajacy
jest fakt, ze w czasie dokonywania operacji FOZZ organy $cigania odpowiedzialne za
przestepstwa gospodarcze istnialy w szczatkowej postaci. W 1989 roku rozwigzano
Zarzad V MSW, odpowiedzialny za $ciganie przestepstw gospodarczych oraz Biuro
do walki z przestgpczoscig zorganizowang Komendy Gtownej MO (Kaminski 1999:
257; Zybertowicz 1993)**. Dodatkowy kontekst tego aspektu kapitatu politycznego
wigze si¢ z tym, ze tzw. resorty sitowe (Ministerstwo Obrony Narodowej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych) pozostawaly w rgkach postkomunistow jeszcze

do roku 1990.

Kapitat spoteczny

Kapitat spoteczny przede wszystkim postuzyt jako spoiwo skomplikowanej sieci powigzan

pomiedzy réznymi podmiotami, zapewniajac koordynacje 1 wzajemne zaufanie. Czynnikiem

? W kontekscie (celowej?) likwidacji organéw do wykrywania przestepczosci gospodarczej odnalezlismy
nastepujaca opini¢: ,,Zbyt skrupulatnie pozbyliSmy si¢ mechanizméw, ktérymi dysponowaty stuzby specjalne w
poprzednim systemie - przyznaje pragnacy zachowaé anonimowos$¢ wysoki funkcjonariusz UOP” (Cielemigcki
1994: 16). W 1997 roku ptk Wactaw Skoczylas zeznajac przez Trybunatem Stanu ,,bardzo krytycznie ocenit
decyzje o likwidacji pionu PZ [przestepczosci zorganizowanej — RS i DW] w milicji, o ktorej zakomunikowano
w pazdzierniku 1989 r. podczas narady kadry kierowniczej MSW w Legionowie z udzialem prezydenta
Jaruzelskiego i premiera Mazowieckiego. Gospodarka bgdzie bronita si¢ sama - motywowali ten krok jego
pomystodawcy” (Ordynski 1996).
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integrujagcym poczynania réznych podwykonawcow w aferze FOZZ byla lojalno§¢ wobec
swoich mocodawcow, powigzanych ze srodowiskiem stuzb specjalnych. Czg¢sciowo byta ona
wynikiem uczestnictwa w brudnej wspolnocie (zob. Podgorecki 1976; por. Pineiro 2002), a
czgsciowo socjalizacji wtornej charakterystycznej dla stuzb specjalnych (zob. Herman 2002),
opartej o silnie wyeksponowany team spirit. Kapital spoteczny oznacza takze gotowosé
roznych aktorow do podjecia dziatan, narazajgcych na szwank ich pozycje zawodowa,
uznanie czy prestiz spoiecznyz‘r’. Dziatanie kapitatu spotecznego dobrze ilustrujg losy zyciowe
Zemka. Glowny oskarzony w sprawie FOZZ (przypomnijmy - TW wywiadu wojskowego) i
przed aferg FOZZ, i po niej dal dowody tego, ze ciagle moze by¢ zaufanym cztowiekiem
stuzb specjalnych. Bedac w latach 80-tych pracownikiem luksemburskiej filii Banku
Handlowego udzielit gwarancji kredytowych wybranym spétkom (zapewne wskazanym przez
jego mocodawcow), co narazito BH na straty w wysokosci 40 mln zt (Gargas 1997). Zaufanie
mocodawcow Zemka do jego osoby najwyrazniej nie ostablo po aferze FOZZ, gdyz potem
brat udziat m.in. w operacji ,,Zielone bingo”, w ktorej funkcjonariusze UOP uzywajac tajnych
funduszy grali na gieldzie. Operacja ta prawdopodobnie przyniosta straty w wysokosSci
kilkudziesieciu miliardow starych zt (zob. R 1997: 2; Kasprow 1998: 10). Wreszcie Zemek
przyjat na siebie odium towarzyszace aferze FOZZ i prawdopodobnie nie zdradzit podczas
sledztwa tropoéw wiodacych do jego mocodawcow - lista oskarzonych w procesie FOZZ nie
rozszerzyta si¢, a prowadzacy sprawe prokurator Kalwas wielokrotnie powtarzat, Ze
przedmiotem $ledztwa nie beda watki prowadzace do shuzb specjalnych (zob. np. Kalwas

1994).

Kim byli beneficjanci afery FOZZ?

Na poczatku transformacji pienigdze pochodzace z FOZZ mogly si¢ sta¢ kapitatem latwo
podlegajacym konwersji na inne zasoby. Ramy finansowo-prawne (kurs dolara utrzymujacy
si¢ na statym poziomie przez dlugi czas, wysokie oprocentowanie wkladow ztotowkowych,
wzglednie tani kredyt na Zachodzie, niskie standardy kontroli bankowej w Polsce) sprzyjajace
spekulacji (chociazby w oparciu o mechanizm oscylatora, zob. Dakowski 1 Przystawa 1992;

Piotrowski i Stadkowski 2001) pozwalaly na zwielokrotnienie zasobow finansowych, pod

% Jeszcze inny trop wskazujacy byé moze na dziatanie kapitatu spotecznego wskazala dziennikarka Polityki.
Ot6z czasochtonno$¢ procesow zwigzanych z naduzyciami o skali FOZZ zwigzana jest m. in. z brakiem
dostatecznej liczby biegtych rewidentow ksiggowych. Przewodniczacym komisji egzaminacyjnej Krajowej [zby
Bieglych Rewidentow (majacej monopol na egzaminowania kandydatow) jest byly premier Zbigniew Messner
(zob. Solska 1998). Czy i jakiego rodzaju filtry i bariery (ideologiczne, biograficzne) ustawit przed kandydatami
na biegtych rewidentow cztowiek z bytej elity PZPR? Czy czujac lojalnos¢ 1 wspdlnote do§wiadczen i1 interesow
wobec pewnych srodowisk mogt §wiadomie opoznia¢ (choéby posrednio) pewne postepowania sgdowe?



14

warunkiem dysponowania wzglednie dobrze zdyscyplinowang i skoordynowang siecia
zaufanych wspotpracownikow. Kapital finansowy mogl postuzy¢ do zainicjowania i
rozwijania dziatalno$ci medialnej czy wydawniczej. Wreszcie sposob operowania pieniedzmi
FOZZ pozwala czgSciowo zrozumie¢ zjawisko powstania w Polsce kapitalizmu bez

kapitalistow.

Podmioty gospodarcze

Ograniczymy si¢ jedynie do aktoréw polskich. Pienigdze FOZZ przeptywaly w Polsce przez
ponad 100 firm (Krasnowska 2000: 28). Dla duzej czesci operacji FOZZ nie istnieje jednak
zadna dokumentacja (zob. np. wk 1992; Smolinska-Borecka 1994). Wskazmy tylko kilka
szeroko omawianych przypadkow:

* Dariusz T. Przywieczerski (jeden z oskarzonych w sprawie FOZZ, byly prezes
»universalu”). Uczestniczyl w co najmniej kilku operacjach zwigzanych z FOZZ.
Najgtoéniejsza dotyczyta spotki , TRAST”, ktéra utworzyli Zemek wraz z
Przywieczerskim dzigki bezprawnie przelanym pienigdzom pochodzacym z kont
FOZZ (zob. np. Krasnowolski 1991; Jachowicz i Kowalczyk 1991). ,, TRAST”
przechwytywat tez czg¢s¢ pieniedzy FOZZ, gdyz co najmniej jedna zachodnia firma
zostala poinstruowana przez Zemka, aby kontaktowaé sie¢ z FOZZ za po$rednictwem
»TRAST” (Bikont 1992a: 11). Poza tym FOZZ poreczyl kredyt zaciggnigty w BIG
przez Przywieczerskiego na firme¢ ,,.Dukat” (Pytlakowski 2000: 26) i1 udzielat
,suniversalowi” innych poreczen (zob. Bikont 1991: 14). W sumie ,,Universal”
podpisat ponad 80 uméw finansowych z FOZZ (Slesicki 1994: 13). Przywieczerski
byt takze przez Janing Chim zwigzany z Ireneuszem Sekula, byltym postem SLD.
Sekuta jako szef GUC kupil od ,,Universalu” dawny budynek zakladow im. Rozy
Luksemburg (w zwigzku z czym uchylono mu immunitet poselski; zob. Leski i
Kasprow 1997: 3). W operacji tej posredniczyta rowniez Janina Chim (zob. Mac i in.
1995: 20). W 1994 roku Sekuta odsprzedat 25% udziatéw w firmie ,,Polnippon”
firmie ,,Fintrade”, z ktérg byta zwigzana Chim (Kraskowski i in. 2000);

» 7z pozyczki FOZZ prawdopodobnie skorzystat Zygmunt Solorz, zalozyciel 1 wlasciciel
,Polsatu”, dzi§ jednej z najwigkszych telewizyjnej stacji komercyjnych w Polsce

(Bubnicki i Wielopolska 1995; J. O. 2003);



15

BIG, bank zatozony przez cztonkow elity PZPR, w czasie kilku lat stat si¢ jednym z
najwiekszych polskich bankéw?®. FOZZ powierzyl bankowi 16 min zi. BIG przeniost
10 min z tej sumy na konto ,,Pekao” jako lokate dtugoterminowa, zdaniem NIK,
bezpodstawnie (zob. Bikont 1991; Reszka 2000);

firma ,,Awalo”. Chim udzielita jej pozyczki w imieniu FOZZ, cho¢ nie byta do tego
uprawniona. Pozyczki tej ,,Awalo” nigdy nie sptacita (zob. P. M. K. 2002; Bikont
1991: 15). Ponadto ,,Awalo” uczestniczyta w innych operacjach z udziatem FOZZ, w
niektorych zyskujac jednorazowo kwoty rzedu miliona dolaréw (zob. Smolinska-
Borecka 1994). Udziatowcem ,,Awalo” byl m.in. Kredyt Bank, a czlonkiem pierwszej
rady nadzorczej Kredyt Banku byl przez jaki$ czas Grzegorz Zemek (Tarnowski 2000:
21). Szef ,,Awalo” zasiada obecnie na tawie oskarzonych w sprawie FOZZ;

firma ,,Nywig”. Udziatowcami (po 50%) byli FOZZ i PKO S.A. (Krasnowolski 1991:
21). Prezesem spotki byl Andrzej Wroblewski, tworca FOZZ (ibidem). Akta ,,Nywig”
zagingty z Sadu Rejestrowego wkrotce po wybuchu afery FOZZ (Gargas 1997);
Barbara Piasecka-Johnson. Poprzez operacje FOZZ i spoitki ,,Tricotex”, ktorej byta
wlascicielka, otrzymata wg likwidatora FOZZ czterokrotnie wigcej pieniedzy, niz si¢
to jej nalezato. Likwidator domagat si¢ w procesie sgdowym zwrotu 150 mln zt (zob.

WIK 2002; PAP 1994; Schulz 1994).

Srodowiska polityczne

Stosunkowo najwigcej ujawnionych §ladow wiedzie do Srodowisk postkomunistycznych,

zwigzanych z nieistniejagcym obecnie SARP. Zrekonstruujmy te i inne tropy:

akt notarialny spotki ,,TRAST” ,(...) dozwala na zawieranie transakcji ze spotka
‘Transakcja’ w pelnym zakresie wplaconego kapitalu akcyjnego” (Krasnowolski
1991: 21). ,,Transakcja” byla spotka zatozong przez KC PZPR, przejeta ona w sposob
bezprawny majatek Polskiej Akademii Nauk Spotecznych oraz RSW ,,Prasa-Ksigzka-
Ruch”. Wtascicielem ,,Transakcji” stato si¢ pdzniej SARP;

Stawomir Wiatr®’, byty rzadowy pelnomocnik ds. informacji europejskiej w kancelarii
premiera. Wiatr poprzez firme ,,Mitpol” (ktorej byt zatozycielem) prowadzil interesy z
firmg ,,Polmarck”, powigzanej z FOZZ (Stankiewicz 1 Suboti¢ 2002; Krzyzak 2002).

W firmie ,,Polmarck” pracowat tez m.in. Wiadimir Atganow;

?® Aktualna nazwa banku to Bank Millenium.
2" Wiatr ujawnil w o§wiadczeniu lustracyjnym, ze byt tajnym wspélpracownikiem wywiadu PRL.
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» Przywieczerski kontrolowat m.in. spotke ,,Ad Novum”, wydawce Trybuny i Przeglgdu
Tygodniowego. Z firmg ,,Ad Novum” zwigzani byli m.in. Aleksander Kwasniewski (w
1995 1. szef rady nadzorczej), Krzysztof Janik, Marek Siwiec, Marek Ungier, Jozef
Oleksy i Wiestaw Kaczmarek (zob. Pytlakowski 2000: 26; Le¢ski 1 Kasprow 1997: 3;
Matys 1999);

= Stronnictwo Demokratyczne otrzymato dla swojego wydawnictwa ,,Epoka” pozyczke
z FOZZ (4,65 mld starych zt) na bardzo korzystnych warunkach?® (zob. Bikont 1991;
Jachowicz i Kowalczyk 1991:14);

» czlonkiem rady nadzorczej ,,Universalu” byt Jacek Merkel, dawny wspotpracownik
Lecha Walesy (zob. Leski 1 Kasprow 1997: 3);

* Przywieczerski poprzez firm¢ ,,Dukat” finansowat wybory Unii Demokratycznej 1
Kongresu Libaralno-Demokratycznego w wyborach w roku 1991 (DW 1997; Leski i
Kasprow 1997: 3; Pytlakowski 2000: 26; Ordynski 2003a)*;

= za sprawg Nie, Trybuny oraz publikacji Heathcliffa Pineiro wielokrotnie wskazywano,
ze Srodowisko politykéw zwigzanych z Porozumieniem Centrum mogto korzysta¢ z
pienigdzy FOZZ*. Bracia Kaczynscy konsekwentnie zaprzeczali tym pogloskom,
twierdzac, ze z pieniegdzmi FOZZ nie maja nic wspolnego, z tego powodu wytoczyli
juz kilka proceséw o zniestawienie®’. Niemniej jednak nie mozemy wykluczyé, ze
ktorys z politykow PC (zapewne nie sami Kaczynscy) przyjat jakie§ pienigdze od
ludzi powigzanych z FOZZ. Bylby to przyktad celowego rozszerzenia kregu brudne;j
wspolnoty;

» zeznania Grzegorza Zemka wskazuja, ze z tzw. ,czarnych kas” central handlu
zagranicznego stuzby specjalne wspomagaly wybrane partie polityczne (Ordynski
2003f).

Wymiar sprawiedliwosci a afera FOZZ
Pomimo tego, ze sprawa FOZZ liczy ok. 300 tomoéw akt, przestuchano kilkuset §wiadkow,
watki §ledztwa prowadzily zagranice i toczyly si¢ tam odrgbne sprawy w sadach, pomimo

niezwyktego zagmatwania wielu operacji FOZZ 1 mocno niekompletnej dokumentacji oraz

8 Pozyczki tej FOZZ udzielit na 8 % rocznie, gdy w tym samym czasie np. bank PKO udzielal podobnych
kredytow na 9,5 %, tyle, ze w skali miesigcznej (zob. Bikont 1991: 14).

# Byé moze nieprzypadkowo, jak wynika z relacji Lawiny, ,postowie Unii [Demokratycznej] najostrzej
atakowali NIK w sprawie FOZZ (Geremek, Osiatynski, Staniszewska)” (Lawina 1993).

%0 Informacje ta potwierdzit w swych zeznaniach Anatol Lawina (zob. Ciesla 2003: 18; Ordynski 2003).

3L W styczniu 2004 roku sad uznal, iz stwierdzenie z ksigzki Jana Jakuba Kopcia (Po drugiej stronie lustracji)
jakoby bracia Kaczynscy przyjmowali pieniadze od FOZZ jest nieprawdziwe (POL 2004).
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niezwyktosci wyzwania logistyczno-intelektualnego, przed jakimi stangl polski wymiar
sprawiedliwo$ci, sprawa FOZZ jest jedng z jego najwickszych porazek po 1989 roku. W
duzej czesci stalo si¢ to zapewne dzieki zakulisowemu wptywowi aktorow zwigzanych z aferg
FOZZ na postgpowanie sedzidow 1 prokuratorow. Ubezwlasnowolnienie prokuratorow,
sedziéw i adwokatdéw jest wynikiem ich wspolpracy ze stuzbami specjalnymi. Wobec czesci z
nich toczg si¢ postepowania lustracyjne, cze¢$¢ z nich ujawnita fakt swojej wspdlpracy w
oswiadczeniach lustracyjnych. Afera FOZZ nie jest zreszta jedynym razacym przyktadem
sparalizowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci przez sie¢ nieformalnych powigzan
wiodacych do $rodowisk stuzb specjalnych®. W tym sensie nie mozemy si¢ zgodzi¢ z opinia,
ze niewyjasnienie afery FOZZ jest efektem zwyklych zaniedban i opieszalosci sedziow i
prokuratoréw®. Oto we wrzesniu 2003 roku general Tadeusz Rusak, byly szef WSI, w
wywiadzie dla Dziennika Polskiego wyrazit nastepujacy poglad:
Problem w tym, ze grupa, ktora w tej chwili kreuje polityke WSI, ma duzy wplyw
na dzialalno$¢ prokuratury. Ta sama z siebie pewnych rzeczy nie robi. WSI
szukaja mozliwosci wplywania na decyzje prokuratury i innych organéw
poprzez lokowanie tam swoich ludzi, poprzez tapanie oséb pracujacych w tych
organach na czynach nie catkiem zgodnych z prawem, szukanie hakow. Zwtlaszcza
ludzie dawnej WSW byli mistrzami takich dziatan. I nadal tak postepuja (Rusak
2003).
Innymi stowy generat Rusak przyznal, ze WSI metodami operacyjnymi zdotata zinfiltrowaé
prokurature 1 inne kluczowe instytucje panstwowe w celu ich manipulacji. Nie wydaje si¢
wiec, aby marginalizowanie zakulisowego wptywu mocodawcoéw afery FOZZ na dziatalnos¢
wymiaru sprawiedliwo$ci bylo zasadne. Ponadto sedziowie i1 prokuratorzy dostarczyli
wystarczajaco duzo przykladow dziatania (celowo?) nieudolnego, niekompetentnego badz
$wiadczacego o braku woli w wyjasnieniu sprawy FOZZ (por. Gil 2003). Pierwszy akt
oskarzenia przygotowany zostal wg sadu tak nieumiejetnie, ze wkrdtce po jego wniesieniu
(rok 1993) sad zwrocit sprawe prokuraturze ,,(...) w celu usuniecia istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego” (Leszyk 1998). Jednakze juz tydzien pozniej po decyzji
sadu prokuratura sporzadzita zazalenie na postanowienie sadu. Napisano tam m.in.: ,,Sad w
sposob dowolny poddal ocenie zebrany w sprawie material dowodowy, nie przedstawiajac

argumentow uzasadniajagcych konieczno$¢ przeprowadzenia wskazanych przez niego

%2 Systematycznego przegladu nagannych powiazan polskiego wymiaru sprawiedliwosci ze srodowiskiem stuzb
specjalnych dokonuje Zybertowicz (bdw).
% Poglad taki prezentuje np. Piotr Winczorek (2001).
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czynno$ci procesowych, a takze wdal si¢ merytoryczng, a jednocze$nie bledng ocene
dowodow, co jest niedopuszczalne na posiedzeniu przed rozprawg gtowng” (za: Jurczenko
1993: 8). By¢ moze to m.in. te przepychanki miedzy prokuraturg a sgdem opdznity sprawe o 5
lat (nowy akt oskarzenia zostat wniesiony dopiero w 1998 roku). Ponadto mieli§my do
czynienia z licznymi wzajemnymi oskarzeniami organow kontrolnych i organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci o opdznianie w wyjasnieniu sprawy FOZZ. ,,Zdaniem dyrektora Lawiny
prokuratura dziata zbyt powolnie w sprawie FOZZ i1 szuka wszelkich pretekstow, aby op6znié
dochodzenie” (Guryn 1992: 2). Prokuratura z kolei o opieszato$¢ oskarzyta likwidatora FOZZ
(zob. Bikont 1992a), oprocz tego zarzucajac brak profesjonalizmu NIK (zob. Iwanicki i
Smardzewski 1993: 12).

Krytycznie nalezy si¢ rowniez przyjrze¢ zachowaniu s¢dzi Barbary Piwnik,
prowadzacej spraw¢ FOZZ do 2001 roku. Po pierwsze, przyjeta stanowisko ministra
sprawiedliwosci, czym by¢ moze bezpowrotnie zaprzepascita szans¢ na doprowadzenie
sprawy FOZZ do konca (zob. Leski 2001; M. D. Z. 2002). Po drugie, sedzia Piwnik
wspotdecydowala o umorzeniu postgpowania wobec Janusza Sawickiego, bylego
wiceministra finansow i cztonka rady nadzorczej FOZZ oraz jednego z oskarzonych w
procesie FOZZ. Decyzja ta zostata uchylona przez Sad Apelacyjny. Sprawa Sawickiego
musiala wiec trafi¢ do odrgbnego postgpowania (sprawa juz si¢ przedawnila), gdyz sedzia
Piwnik nie mogla ponownie sadzi¢ w sprawie, w ktorej wczes$niej uchylono jej decyzje (zob.
Gargas 2001; Reszka 2000; Ordynski 2000, 2000a). Dodajmy jeszcze, ze okres urzgdowania
minister Piwnik obfitowal w liczne wpadki prokuratury - z aresztu zwolniono Edwarda M.,
domniemanego zleceniodawceg zabdjstwa gen. Papaly, dokonano bezprawnego zatrzymania
szefa ,,Orlenu” Andrzeja Modrzejewskiego. Minister Piwnik prawdopodobnie szykanowata
prokuratorow chcacych postawi¢ zarzuty Aleksandrowi Gudzowatemu w $ledztwie
jamalskim, zwlekata z odwolaniem Andrzeja Kaucza z funkcji prokuratora krajowego. Prasa
wielokrotnie wysuwala tez podejrzenia w stosunku do minister Piwnik, ze w swych decyzjach
ulega naciskom politycznym (zob. Piwnik 2002, 2002a). Czy nie mozemy zatem
domniemywac, ze ulegla jakim$ naciskom prowadzac sprawe¢ FOZZ, za ktora zapewne stoja

aktorzy rutynowo, nie cofajacy si¢ przed stosowaniem brutalnych srodkéw dziatania?

Media a afera FOZZ

Czy aktorzy stojacy za afera FOZZ wuzyskali pewien wplyw na media w celu
dezinformowania, sprowadzania na falszywe tropy czy przeklamywania faktow? W

srodowisku dziennikarskim z pewnoscig funkcjonuje niemato oséb powigzanych w rézny
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sposob ze stuzbami specjalnymi®® i mogli sta¢ si¢ oni obiektem szantazu. W ostatnich latach
bylismy $§wiadkami niematej liczby przypadkow zastanawiajacych przeciekow do mediow,
roznorakich inspiracji dziennikarzy oraz opinii moéwiagcych o ,,operacyjnych zasobach” stuzb
specjalnych w redakcjach réznych pism (zob. Zybertowicz bdw). Z tego tez powodu
przypisywanie mediom polskim roli czwartej wladzy wydaje si¢ watpliwe.
Przeanalizowali§my zachowanie si¢ kilku redakcji prasowych oraz kontekst kilku wydarzen
medialnych, ktore wg nas wskazujg na fakt dezinformowania, przeklamywania i nierzetelnego
przedstawiania faktow:
» tygodnik Nie na afer¢ FOZZ patrzyl przede wszystkim przez pryzmat oskarzen
Heathcliffa Pineiro wobec braci Kaczynskich, do§¢ wyraznie uznajac je za wiarygodne
(zob. Schulz 2001, 2002; Wisniowski 1993). W tym aspekcie w sukurs Nie szla tez
Trybuna (zob. Rudnicki i Sadura 2002). Przypomnijmy jednak pewne fakty kazace
traktowac Pineir¢ oraz Nie (w tym przypadku) za niewiarygodne zrodta informacji: 1)
Pineiro ztozyt w 1993 r. oswiadczenie, ze do zeznan obcigzajacych Kaczynskich
naktaniat go byly oficer SB; 2) Pineiro byl $cigany mi¢dzynarodowym listem
gonczym za oszustwa finansowe; 3) Pineiro prawdopodobnie byt (jest?) tajnym
wspotpracownikiem stuzb specjalnych (zob. Krasnowska 2000); 4) zeznania Pineiry
we wznowionym procesie byly sprzeczne, niespdjne 1 zawieraty duzo zbednych
informacji robigcych wrazenie celowo wprowadzanego szumu informacyjnego (Ciesla
2003); 5) tygodnik Nie zyje od diugiego czasu w symbiozie ze stuzbami specjalnymi,
wielokrotnie ujawniajac tajne dokumenty UOP (cykl artykutéw Marka Baranskiego
,,Co tam chtopie w UOPie”) dla celow politycznych, Nie opublikowato tez falszywa
,»lojalke” Jarostawa Kaczynkiego. Ponadto Nie zdecydowanie uznato opini¢ o udziale
stuzb specjalnych w aferze FOZZ za przejaw ,,spiskowej manii przesladowczej” (zob.
Schulz 1992; por. a. f. 1993);
= w tygodniku Wprost niedtugo po ujawnieniu afery FOZZ ukazat si¢ artykut, moéwiacy,
ze oskarzenie Przywieczerskiego w aferze FOZZ jest zemstg $Srodowisk politycznych,
gdy tymczasem szef ,,Universalu” wg dziennikarki Wprost jest niewinny (Lukomska
1991). W innym artykule przedstawiono tez¢ mowiaca, ze ujawnienie niejawnych

operacji FOZZ jest bardzo szkodliwe dla Polski, gdyz uniemozliwia to zaoszczedzenie

3 Ujawnieni tajni wspolpracownicy stuzb specjalnych to np. dziennikarz Gazety Wyborczej Lestaw Maleszko
oraz dziennikarz SuperExpressu Krzysztof Podgorski. Swego czasu, gdy Zbigniew Siemigtkowski obejmowat
fotel szefa MSW, wymkneto mu si¢, ze jest przerazony zakresem agentury shuzb specjalnych w $rodowiskach
dziennikarskich. Z wypowiedzi tej pozniej si¢ wycofywal (zob. Remuszko 1999; Paciorek i Reszka 1996).
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»kolosalnych sum” (P. K. 1992). Podobng argumentacje forsowal Mieczystaw
Wodzicki z Trybuny w artykule ,,Donosik na Polsk¢” (1991);

= Gazeta Wyborcza opublikowata kilka artykutdéw wyraznie deformujgcych obraz
sprawy FOZZ (por. Michalski 2003: 57). Piotr Pacewicz podajac sum¢ pieniedzy
zagubionych przez FOZZ pomniejszyt ja tysigckrotnie (1991). ,Interwencje w
redakcji domagajace si¢ sprostowania tej dezinformacji nie skutkowaty” (Dakowski i
Przystawa 1992: 65). W relacji Jacka Kalabinskiego z Nowego Jorku moglismy
przeczytaé, ze dziennikarz ten odnalazt 1 min dolaréw nalezacych do FOZZ w jednym
z bankéw 1 ze wihasnie ten milion byt brakujaca w rozliczeniach sumag (1991). Pdzniej
okazalo si¢ to nieprawdg. Ponadto w jednym z artykutdéw Wyborcza wyraznie
bagatelizowata sprawe FOZZ (Bikont 1993), a w innym zaatakowata prowadzacego
spraw¢ FOZZ prokuratora Kalwasa, ujawniajac rzekome kompromitujace fakty z jego
przesztosci (Turska 1991);

» film Witolda Krasuckiego ,,Dramat w trzech aktach”, pokazany w TVP, méwiacy o
rzekomych powigzaniach braci Kaczynskich z pienigdzmi FOZZ zostal do$¢
powszechnie potgpiony przez srodowiska dziennikarskie (m. in. przez Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich). Rada Etyki Mediow nazwata film ,,paszkwilem” (zob. Janicki
2001: 17). Niedlugo potem w ,Kabarecie Olgi Lipinskiej” (emitowanym rowniez
przez telewizje publiczng) prezentowana byta m.in. piosenka sugerujaca, ze bracia
Kaczynscy winni sg jakich§ naduzy¢ finansowych, zwiagzanych z FOZZ (zob. Luiza,
pad 2001).

Ciggtosc brudnych wspdlnot

Afera FOZZ ukazuje rowniez niezwykla ciaglos¢ pewnych srodowisk angazujacych si¢ na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w przedsiewzigcia aferowe. Ta trwalo$¢ i1 niezwykta
odpornos¢ wobec zmian prawnych, politycznych 1 ekonomicznych ma co najmniej kilka
wymiarow. Po pierwsze, o czym juz pisaliSmy, sprawa FOZZ nie doczekata si¢ jeszcze finatu
w sadzie (stan na maj 2004). Po drugie, zarébwno Zemek, jak i inni kooperanci FOZZ,
przeprowadzali w pdZniejszym czasie inne operacje narazajace Skarb Panstwa i inne
podmioty na wielomilionowe straty. Przyktadowo, w aferze KGHM zwigzanej z inwestycjg w
Kongo (straty szacowane przez NIK na 300 mln zt - zob. Zurawinski 2003e), brat udziat
oficer wojskowych stuzb specjalnych, wczesniej bioracy udziat w operacjach FOZZ (zob.
Jakimczyk 2003 oraz cykl artykulow Grzegorza Zurawinskiego z 2003 roku). Kolejny

wymiar cigglosci brudnych wspoélnot to ciggltos¢ kadrowa poprzez petnienie wysokich funkcji
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przez oficerow bioracych udzial w operacjach FOZZ, najpierw w wojskowych shizb
specjalnych, a pézniej WSI. Oficer prowadzacy Zemka miat byé jeszcze w kwietniu 2004
roku wiceszefem wywiadu WSI, a inny oficer jeszcze w 2002 roku pozostawal w
kierownictwie WSI (jako wiceszef kontrwywiadu), a w shuzbie czynnej pozostawal do
stycznia 2003 roku (Gargas 2003; Suboti¢ i Gil 2004). Wreszcie z afera FOZZ wiaze si¢
instytucjonalna ciggltos¢ wojskowych stuzb specjalnych. W przeciwienstwie do stuzb
cywilnych nigdy nie zostaly poddane weryfikacji, reorganizacji ani zewne¢trznemu audytowi.
Co wiecej, pomimo zapowiadanych reform shuzb specjalnych (np. przez SLD przed
wyborami parlamentarnymi w roku 2001), struktura organizacyjna WSI pozostata
nienaruszona. Pozostaje pytanie o zrodta owej cigglosci - na ile decydujace sa tu

sprywatyzowane zasoby panstwa policyjnego (zob. Lo$ 1 Zybertowicz 2000)?
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